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S yntaxeos tractandae duplex imprimis ratio discerni 
hodie et potest et debet, quarum altera vetus et cum 
ipsa syntaxis disciplina nata, altera hac demum aetate 
exorta est. Altera utilior est ad linguam docendam 
discendamque, altera ad ejus naturam originemque per- 
gpiciendam. 

Etenim inveteratum illud genus qui sequitur, varias 


is uniuscujusque formae grammaticae (i. e. casuum , mo- 
dorum, temporum) significationes et usus in tabulas refert 
haud neglectis discriminibus quantumvis subtilibus. 
Cum enim quae significationes in hac lingua una eadem- 
que forma indicantur, in illa saepe pluribus utantur, ei, 
qui linguam aliquam docere vult, diversae quae in eadem 
forma conveniunt, notiones distinguendae atque discer- 
nendae sunt. 

Nec tamen quia qui huc pertinent libi ad usum 
maxime scholarum spectant, ea de causa ad commune 
judicium popularemque intelligentiam accommodatos eos 
voces et ab disciplinae praeceptis rationeque recedere 
contendas. lmmo vero, dummodo qui in hac re versantur 
viri docti linguae naturam respiciant neve affingant quae 
nusquam nisi in ipsorum capitibus sint, in earum discipli- 
narum serie, quae materiam scientiae humanae supposi- 
tam describunt atque in ordinem certum digerunt (nostrates 
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dicunt descriptive Wissenschaften), non dubitabis hane 
syntaxis rationem reponere. 

Ab hoc genere plurimum distat alterum ilud quod 
ex comparativa linguarum scientia effluxit. Viri enim 
docti huic disciplinae operam navantes, cum inde ab 
ineunte hoc saeculo potissimum id egerint, ut caliginem 
etymologiae grammaticaeque elementis antea offusam 
dissiparent, nostris diebus illis studiis quasi fundamentis 
innixi jam ad syntaxin ipsam accedunt. Quae autem 
via et ratio hac in re sequenda sit, Ludovicus Lange v. 
cl bene disseruit coram philologis Gottingam a. 1852 con- 
gressis (,über Ziel und Methode der syntaktischen For- 
schung^). Nec defuit ipse praeceptis quae illic dederat 
adhibendis observandisque in fasciculis tribus de particula 
εἰ (Der homerische Gebrauch der Partikel EJ, Leipzig, 
Hirzel 1872) editis. — Deinde Delbruckius de casibus ab- 
lativo, locali, instrumentali (Berl. 1867) scripsit, qui idem vir 
doctus ante hos sex annos ejus libri qui inscribitur Syn- 
taktische Forschungen (v. B. Delbrück und E. Windisch) 
primum volumen conjunctivi et optativi Sanscritae et 
Graecae linguae proprium usum continens emisit. Neque 
omittenda sunt, quae J. Jolly in duobus libris (Ein 
Capitel vergleichende Syntax. Der C njunktiv und Op- 
tativ und. die Nebensütze im Zend und Altpersischen 1m 
Vergleich mit dem Sanskrit und Griechischen. München 
1872. — Geschichte des Infinitivs im Indogermanischen. 
München 1873) docuit. 

Sed quodammodo etiam G. Curtii v. cl. libri quos 
inscripsit die Bildung der Tempora und Modi im Griech. 
u. Lat. (Berl. 1846), zur Chronol. d. indog. Sprachforschg., 
(Leipz. 1861), das griech. Verbum (Leipz. 18/3), quam- 
quam non tam syntaxin quam elementa indaganda sibi 
proposuit, huc pertinere mihi videntur. Nam, ut exemplum 
afferam, cum in eo libro quem postremo loco enumeravi 
genetivi Indogermanorum prima figuratio quae fuerit quid- 
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que significaverit investiget, hac quidem quaestione, quo- 
niam eorum sententiam refutat qui contendunt omnes 
casus initio localem aliquam sive causalem declarasse 
relationem (conf. Abhandlungen der süchsischen Ges. d. 
Wiss. Bd. V) etiam syntaxi aliquantum eum praestitisse 
nemo infitietur, 

Jam vero, ut a libris ad rem transeam, hi viri in 
universum eo tendunt, ut ex omni formae alicujus gram- 
maticae usu primigeniam significationem eruant quoque 
modo ex hac secundariae fluxerint, exquirant. Ut igitur 
prius illud genus quae sint, describit atque definit (syste- 
matische Syntax), ita hoc, quae priora quae posteriora 
sint (genetische Syntax) explorare studet. 

Et quisque videat has duas rationes minime sibi 
repugnare, potius hoc ex illo pendere. Nam ut formae 
cujusvis significationes aliam ex alia derivare possimus, 
quod hujus secundi generis est munus, omnes diversi- 
tates usus, quantulaecunque sunt, cognitas habeamus 
necesse est. Nec vero in nulla scientia res prius de- 
scribuntur atque definiuntur, quam earum causae repe- 
tantur. 

Ex altera autem parte, ne priori generi nimis vide- 
amur favere, qui in hoc versantur, aliquid rursus 8 
syntaxi comparativa discere debent: in significationibus 
formarum grammaticarum proferendis et explicandis eum 
ordinem adhibeant quem ipsa sequitur natura. 

Sed hoc.est levius, utpote quod magis ad formam 
quam ad materiam disciplnae nostrae pertineat; majus 
aliquid syntaxis comparativae cum singularum linguarum 
syntaxi communio proficere posse mihi videtur. Nam 
hujus posterioris, ut supra dixi, est munus, formarum 
grammaticarum significationes discernere atque describere. 
Interdum autem, quamvis quales habeat notiones ea de 
qua agitur forma satis constet, ambiguum tamen est 
utrum ad hanc an ad illam usus aliquis certus spectet. 
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Atque hoc quidem eo facilius accidit in formis quae ex 
duabus vel compluribus in unam coaluerunt, velut dati- 
vus Graecus ex Locativo et Dativo Indogermanorum. 
Jam vero cum linguae cognatae ut notiones ita figura- 
fi0nes sejunctas inter se saepe retinuerint, harum com- 
paratio tali controversiae lucem non afferre non poterit. 

Sic, dum sermonem Graecum solum respicies, in 
dubio remanet, genetivus in hac lingua cum superlativo 
conjunctus utrum partitivae sit rationis an comparativae. 
Si autem linguarum cognatarum syntaxin consulimus, a 
Romanis Germanis Indis superlativum quidem cum ge- 
netivo, comparativum cum ablativo vel (a Germanis medii 
aevi) ejus vice cum dativo consiructum reperimus. Igitur 
quoniam Graecorum genetivus ex duobus Indogermanorum 
casibus i. e. genetivo et ablativo coaluit, hunc casum si 
cum superlativo constructus tibi occurret, genetivi signi- 
ficationi i. e. partitivae, si cum comparativo, ablativi 
notioni tribues. 

An, superlativi comparativique et stirpium et noti- 
onum similitudine commotus, illam sententiam praeferendam 
censes, Graecos hujus discriminis memoriam amisisse, 
simulac formae genetivi et ablativi semel confluxissent ; 
genetivi cum superlativo conjuncti rationem cum ejus qui 
cum comparaiüvo construitur, commiscuisse ? 

Hoc certe necesse est sibi persuadere qui Kvicalam et 
Kuehnerum sequuntur. 

Qui viri docti, Kuehner in grammatica graeca tam 
diligenter accurateque scripta Kvicala in commentatione 
peculiari quam de hac re in lucem edidit (Zeitschr. f. die 
Osterreich. Gymnasien 1858, p. 529 ss. ,über den im 
Griechischen scheinbar für den Comparativ stehenden 
Superlativ^), rationibus ut mihi quidem videtur satis 
validis innixi prorsus negant, inter superlativi et com- 
parativi cum genetivo constructionem ullum intercedere 
discrimen. ' Superlativum enim cum genetivo partitivo 
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ilum quidem inveniri constructum sed ita tantum modo 
ut genetivus attributio sit superlativi. In hac autem 
arctiore conjunctione etiam comparativus construi 
potest cum partitivo genetivo. 

Sed quanquam cetera omnia subtiliter perpendere, 
illud unum comprobare non potuere, quomodo fieri potu- 
erit ut sermo Graecus in hae constructione a linguarum 
cognatarum consuetudine recederet. 

Itaque mihi evenit, ut etiam reliquarum quas pro- 
ferunt rationum de fide magis magisque dubitarem, deni- 
que has si refellere possem experiri mihi proponerem. 

Quem finem num sim assecutus, me doctiorum in 
judicio sit. lllud autem constare mihi videtur, si quod 
volui effecerim, simul id me probasse, in iis quaestionibus 
et ipsis quae ad singularum linguarum syntaxin pertinent, 
comparativam scientiam consultricem esse non desper- 
nendam., 


Jam mihi rem ita institui, u£ primum quae in uni- 
versum causae adversus genetivi cum superlativo con- 
juncti partitivam rationem proferuntur, eas infirmare 
susciperem; deinde ne in iis quidem locis Homericis So- 
phoeleis Thucydideis, qui cum illorum sententia facere 
videntur, superlativum comparativi ratione cum genetivo 
conjungi quam maxime possum probabo, extremo loco 
exceptiones quasdam paucissimas ut in appendice tracta- 
turus. 

Atque in Homero quidem et Sophocle perlegendis 
summam operam impendi, ne ullus locus me subterfugeret, 
qui δα nostram spectaret quaestionem. Ex aliis vero 
auctoribus ea solum exempla attuli, quae jam ab aliis 
annotata inveni, ut ex Thucydide quae Poppo in prole- 
gomenorum ad editionem suam parte II (cap. XIV gg) 
affert. Nam cum per omnia litterarum Graecgrum mo- 
numenta is de quo agendum erit usus occurrat, exemplorum 
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copiae ex quibuslibet auctoribus augendae ad nullum 
finem pervenissem nisi quem ipse mihi constituerem. 

Satis igitur habui, si, quaecunque exempla undevis 
assumi possunt, eorum unumquodque una vel alia quas 
distinxi specie contineretur. 

Tamen ne credideris ad libidinem ex quibus scripto- 
ribus exempla conferrem, me elegisse, sed ad quaestionis 
naturam. Ut enim studiose Homericum illius con- 
structionis usum investigarem, non modo Kvicalae me 
movit auctoritas, non solum ea ratio quaerendi quae 
comparativae linguarum scientiae propria est, quae ut 
vestigia repetantur ab origine, postulat, — sed vel 
maxime ipsa qua utar ad rem nostram expediendam ratio. 
Nam ut jam hic sententiam meam innuam, illum de quo 
controversia est usum magna ex parte ad simplicem et 
naturalem quendam orationis pleonasmum referam, qui 
tamen logicis normis repugnet. Ubi autem sermonem 
Graecum se praebere magis simplicem, ubi magis luxuri- 
ari atque minus regulis certis sive logicis sive gram- 
maticis subjunctum esse existimas quam in carminibus 
quae dicuntur Homeri? — Inter Atticos vero scriptores 
eadem de causa poetam aliquem malui perlustrare quam 
prosae orationis scriptorem, quia poetae liberius et quasi 
naturalius lingua utuntur. Quocirca in Sophocleum, cui 
tragico optimo jure in scholis summa tribuatur opera, 
ilius genetivi usum accuratius inquisivi. 

Sed ad ipsam rem aggrediamur. 
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Primo igitur loco nobis examinandum est, quibus 
rationibus commoti nonnulli viri docti contendant gene- 
tivum Graecum cum superlativo conjunctum non modo in 
quibusdam locis sed ubicunque inveniatur (dumme sit 
attributio superlativi, conf. p. 9), cum eo qui comparativo 
obnoxius est, eandem habere rationem 1. e. ablativi vice 
fungi, quamquam in latino et in Sanscrito (cf. Delbrück: 
Ablativ, Localis, Instrumentalis): comparativus quidem 
cum ablativo — nam quae res vel persona aliam superat, 
ab ea quasi separatur — superlativus vero cum genetivo 
conjungitur. Licet enim in tempus concedamus in certa 
quadam specie locorum superlativum cum genetivo com- 
parativo esse conjunctum, tamen ut in universum partitivi 
constructio ab superlativo abjudicetur, rationes ex partitivi 
natura deductas desideramus. Jam si quae Kvicala 
p. 535 s. dicit: , Wir glauben behaupten zu kónnen, dass 
die Annahme des genet. partit. beim superlativus gar sehr 
eingeschrünkt werden muss, und dass man dieselbe nur da 
gelten lassen kann, wo der gen. partit. attributive Natur hat, 
wo man auch das Verháltniss umkehren, aus dem Genetiv 
den Nominativ machen und den Superlativ als attributives 
A djektiv mit demselben in Uebereinstimmung bringen kann: 
So wird man also z. B. Thuc. I, 25 χρημάτων δυνάμει 
ὄντες xaT ἐχεῖνον τὸν χρόνο» ὅμοια roig Βλλήνων πλου- 
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σιωοτάτοις den Genetiv Ἑλλήνων für partitiv erklàren; denn 
man kann sich auch folgender Construktion bedienen 
ὅμοια τοῖς πλουσιωτάτοις Ἕλλησι.“ cum iis quae p. 538 
profert: ,Es giebt viele Stellen, in denen die Annahme 
eines von dem Superlativ abhüngigen partitiven Genetivs 
geradezu absurd wáre, wo man sich zu helfen sucht durch 
die Annahme, der partitive Genetiv beziehe sich nicht 
auf den Superlativ, sondern auf das Subjekt oder auf 
ein anderes Wort; so z. B. Herod. VII, 70: oí ix τῆς 
Διβύης Αἰϑίοπες οὐλότατον τρίχωμα ἔχουσι πάντων ἀν- 
ϑρώπων. Wenn man nun hier den Genetiv als partitiven 
von οἱ ἐκ τῆς Διβύης Αἰϑίοπες abhüngen lüsst, warum 
erklürt man nicht consequenter Weise auch Xen. Oyr. 
L 3, 2: Περσῶν uiv πολὺ κάλλιστος ὃ ἐμὸς πατήρ x. τ. 
4. den Genetiv, wenn man ihn als partitiven auffasst, 
für abhüngig von ὁ ἐμὸς zero? Aber ich glaube, es 
sei das Natürlichste anzunehmen, πάντων ἀνϑρώπων 
hánge von οὐλότατον in derselben Weise ab, wie es vom 
comparat. oder von jedem beliebigen Ausdruck des Ueber- 
treffens abhüngen würde. Ebenso ist es bei Adverbien^ 
ἃ. 8. w., deinde quae Kuehner II. p. 335 ann. 1 probare 
studet: ,,Nur dann ist der Genetiv als partitiver aufzufassen, 
wenn der Superlativ die Geltung eines Substantivs hat, 
als P. 80 Τρώων τὸν ἄριστον ἔπεφνεν; wenn er aber von 
einem: prüdikativen Superlative abhüngt, so ist er als 
komparativer aufzufassen.^*), cum hoc loco II, p. 23, 
1: ,Deutlich tritt dies (dass der Genetiv beim Superlativ 


*) Kuehner sibi ipse non consentit. Nam p. 201, 5: ,Der 
partitive Genetiv, inquit, kann aueh von einem superlativischen 
Adverb abhüngig sein, Xen. Cyr. 3, 1, 95: Πάντων τῶν δεινῶν ὃ 
φόβος μάλιστα καταπλήττει τὰς ψυχάς, Zuweilen steht er auch ver- 
mittelst einer Kürze des Ausdrucks (Ὁ) bei einem attributiven Super- 
lative, obwohl der Genetiv sich nicht auf den Superlativ, sondern 
auf das Subjekt bezieht: oí ἐχ τῆς 4diBone Αἰϑίοπες x. t. λ. (statt 
ουλότατον τῶν τριχωμάτων ἅ πάντες ἀψϑρώποι ἔχουσι)." 


comparativer Natur ist) an solchen Stellen hervor, in 
denen man den angenommenen partitiven Genetiv damit 
erkliren will, dass man sagt, er beziehe sich nicht auf 
den Superlativ, sondern auf das Subjekt und bei dem 
Superlativ eines Adverbs auch auf das Object.* conferes, 
illud eos pro certo habere apparet genetivum genuinum 
1, e. possessivae vel partitivae significationis (hae enim 
vix separari possunt) apud Graecos nunquam eam enunciati 
partem constituere quae adverbialis definitio (adverbiale 
Bestimmung) appellatur. Aliter enim quis erit qui 
difficultatem ita effugere studeat, ut partitivum non 
ad superlativum sed ad subjectum vel ad aliud aliquod 
nomen referat^ (Kvic. p. 538), qui non potius, ut Kvicalae 
exemplo utar, πάντων ἀνϑρώπων pro definitione ad- 
verbiali accipiat praedicati οὐλότατον τρίχωμα ἔχουσι. 

Ut autem in hanc ampliorem quaestionem intremus, 
num genetivus in graeco sermone adverbialis definitionis 
locum interdum obtineat necne, concedi necesse est 
exemplis quidem hoc evinci non posse, quoniam praeter 
illam cum superlativo constructionem, «quae quidem in 
dubio versatur, partitivus vel possessivus hoc modo usur- 
patus non invenitur. Tamen ne in Graeca quidem lingua 
genetivum — qui casus, si quidem Curtius (zur Chrono- 
logie der indogermanischen Sprachforschung) figurationem 
recte interpretatur, ab origine nihil erat nisi adjectivum 
possessjvum, quod attributive nomini alicui adjiceretur — 
in hoc primario et, quod non negamus, principali suo 
usu stetisse satis constat. Nam praedicati locum haud 
raro explet. Etiamsi enim in illis locis Homeri (Krüger, 
poet. Syntax S 47) 

ll. 21. 109: Πατρὸς δ᾽ εἴμ᾽ ἀγαϑοῖο, — 

ll. 20, 241: 

Ταύτης roi γενεῆς τε καὶ αἵματος εὔχομαι εἶναι. 

Od. 4, 611: Αἵματος εἷς ἀγαϑοῖο, --- 
genetivum ad analogiam hujusce exempli 


Od. 13, 130: Φαίηκες, τοίπερ τοι ἐμῆς && εἰσι γενεϑλῆς. 
interpretandum esse i.e, ablativi vice fungi tibi probes 
(quanquam de genetivo genuino cogitandum esse ex altera 
parte, Od. 16, 300: ἐμός ἐσσε καὶ αἵματος ἡμετέροιο 
defendit), certe apud Atticos mihil usitatius inque elegan- 
tiam orationis magis receptum est; quod jam de magna 
quae in promptu est exemplorum copia pauca affirment, 
Atque possessivam notionem praebet genetivus praedicati 
loco adhibitus 

Thuc. 4, 98, 9: τὸν δὲ νόμον τοῖς Ἕλλησιν εἶναι᾽ ὧν 
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ἱερὰ ἀεὶ γίγνεσθαι. 

9. 81, 4: τῶν πλειόνων καί ἄμεινον παρασχευασμένων 
τὸ χράτος ἐστί. 

Plat. Ap. 91 Α.: καί τοι τοῦτό ἐστι παίζοντος. 

Xen. an. 5, 5, TY: Κοτύωρα ἢν Σινωπέων. 

7, 9, 19: Ξενοφῶν πόλεως μεγίστης ἢν 
partitivam vero hisce in exemplis: 

Xen. ap. 1, 3, 9: Οὐ σύ Κριτόβουλον ἐνόμιζες εἶναι 
τῶν σωφρονιχῶν ἀνϑρώπων μᾶλλον ἢ τῶν ἀνοήτων. 

pol 14. 4, 1: Ἢ Σπάρτη τῶν ὀλιγανϑρωποτάτων 
πόλεών ἐστιν. 

Pl Euth.977: Τῶν λαμβανόντων εἰσίν οἱ μανϑάνοντες. 

Is. 15, 235: Σόλων τῶν ἑπτὰ σοφιστῶν ἔκλήϑη. 

Jam a praedicativo genetivi usu propius abesse mihi 
videtur adverbialis, quam ab attributivo praedicativus, 
nam et praedicatum et adverbialis definitio per se aliquam 
enunciati partem constituunt, attributum nil per se valet. 
Si igitur praedicatum saepe genetivo tiguratur, quid tam 
mirum, si praedicati definitio (i. e. adverbialis definitio)? 

Sed haec sententiam nostram probaverint magis quam 
demonstraverint, quae sequuntur, nullam relinquent du- 
bitationem. Jam dudum enim te, lector benevole audio 
quaerentem, quonam modo uterque vir doctus intelligat 
genetivum Latinum cum superlatiWe conjunctum. Nam 
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in. hae lingua, utpote in qua-genetivus minime anceps 
sit neque ablativi provinciam sibi annexuerit, non datur 
illud refugium, genetivum, si superlativi est attributio, 
genuinum declarare, si autem praedicativae definitionis 
locum obtinet, ablativi vicarium. Immo vero superlativus 
Latinus nusquam nisi cum genetivo conjunctus illud 
quasi testeri videtur etiam in germana lingua Graecorum 
qui cum superlativo construitur, genetivum esse genuinum. 

Ex hac difficultate non ita laudabilis, ut mihi quidem 
videtur, illorum est receptus. Ut enim ab eo incipiam, 
cujus in tota nostra quaestione apertum est sententiam 
in alterum transisse, Kvicala p. 540 in tali enunciato 
ut ,Indus qui est omnium fluminum maximus" genetivum 
,omnium fluminum^ ut possessivum declarat, qui sit 
attributio superlativi ,maximüs^, non quod equidem mihi 
persuadeo, praedicativa definitio ad ,est maximus^. Sed 
ut hoc accipias, quamquam tali modo genetivus possessivae 
significationis num ab partitivo disjungi ac dirimi possit 
valde dubito, cum possessivus genetivus, qui quidem parti- 
tivam — et hanc in illo enunciato inesse in verbis 
,omnium fluminum* nemo non defendat — habeat signi- 
fieationem, partitivus ipse esse mihi videatur, — licet, 
inquam, nihilosecius hoc accipias, quid valet ad tales 
locos ut Corn. Nep. Them. 9: ,'Themistocles ad te veni 
qui plurima mala omnium Grajorum in domum tuam 
intuli.*? Nemo enim genetivum ,0mnium Grajorum*" attri- 
butionis loco ad ,plurima mala^ referet. Et hoc opponi 
posse Kuehner quidem praevidit (p. 23 ann. I in fine). 
Tamen quomodo refellere studeat, nonnisi inter versus 
legi potest. Si enim, quae ὃ 420, ann. I dicit: die irr- 
thümliche Ansicht (dass der Genetiv beim Superlaüv 
ein partitiver sei) scheint ihren Grunl theils auf der 
deutschen Sprache zu haben, indem wir z. B. Σωκράτης 
πάντων ᾿ϑηναίων σοφώτατος ἦν übersetzen: S. war der 
Weiseste unter den Athenern, theils auf der lateinischen, 
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die nach dem Comparative zwar den Ablativ, nach dem 
Superlativ aber in:*verschiedener Auffassungs- 
weise den Genetiv gebraucht. cum iis conferas quae 
supra citavimus: ,deutlich tritt dies an solchen Stellen 
hervor^ ἃ. s. w., ille genetivum ,omnium Grajorum*^ 
attributionem esse subjecti i. e. pronominis ,qui* per- 
suasum sibi habere videtur. Ea igitur explicatione utitur 
m latino genetivo cum superlativo conjuncto, quam ut in 
graeco vitet, eandem constructionem superlativo tribuit 
quam habet comparativus. 

Qui autem sine praesumpta opinione rem spectet, 
ei omnino in mentem non veniet illud ,,omnium Grajorum*^ 
aliter accipi posse quam praedicativae definitionis loco. 

Haec sufüciant ad rejiciendas quae contra genetivi 
cum superlativo conjuncti partitivam significationem pro- 
feruntur rationes; jam venimus ad eas quae pro hac 
Ipsa significatione non tam possunt adduci quam ultro 
succurrunt, 

Nam cum et comparativus et superlativus Graecus 
non solum cum genetivo sed vix rarius cum particulis 
constructionem ineant, harum particularum usus et notio 
facile reddet rationem etiam genetivi cum utroque ad- 
jectivorum gradu conjuncti potestatis. Ac primum quidem 
comparativum saepissime sequitur conjunctio 7j, super- 
lativum nunquam.*) Si autem, quod Kuehner et Kvicala 
contendunt, superlativus eam rem de qua ipse enunciatur, 
non contineret in unum quendam communem conceptum 
cum 115 quae comparantur, sed quod de comparativo 


*) Nam Herodateus ille quem fortasse objicis loeus: 2, 35, 1: 
Αἴγυπτος πλεῖστα ϑαυμάσια ἔχει ἢ ἄλλη πᾶσα χώρη — ad anacoluthi 
figuram referendus est. Plurali enim numero verbi χώρα minus 
usitato permixtae sunt hae fere enunciati formae: 

Αἴγυπτος πλεῖστα ϑαυμάσια ἔχεε πάντων τῶν χωρῶν, 
- σλέονα " » 7 ἄλλη πᾶσα χώρη, 
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constat, iis opponeret, intelligi non potest, qua de caus: 
illa particula non construatur cum superlativo et ipso. 
Sed clarius etiam superlativum Graecos non minus 
a comparativo distinuisse quam ceteras Indogermanicae 
stirpis gentes, elucet ex praepositionum diversitate quae 
in locum genetivi sive comparativo sive superlativo con- 
juneti interdum substituuntur. 
Spectemus primum quas comparativus sibi asciscat: 
Hom. Od. 7, 216: 
οὗ γάρ τι στυγερῇ ἐπὶ γαστέρι κύντερον ἄλλο 
(ἐφεστάναι — praeesse Eur. Andr. 1098). 
Soph. Trach. 576 — ὥστε ufu εἰσιδών» 
στέρξει yovaixa χεῖνος ἀντὶ σοῦ πλέον. 
Ant. 182 s.: 
xal μεῖζον᾽ ὅστις ἀντὶ τῆς αὑτοῦ πάτρας 
φίλον» νομίζει, --- 
(conf. Krüger, att. Syntax & 49, 9, 7: Statt ἤ folgt nach 
dem compar. zuweilen ἀντὶ, die Wahl bei einer Alternative. 
oder πρό, das Vorziehen des Gegenstandes bezeichnend.) 
Similes vel easdem praepositiones iis quoque locis 
usurpatas invenimus, qui si non comparativum ipsum, 
at certe notionem comparativi exhibent, velut 
Soph. Aj. 444: ἄλλος ἀντ᾽ ἐμοῦ. 
Oed. Col. 448: 
τὼ δἀντὶ τοῦ φύσαντος εἰλέσϑην ϑρόνους 
καὶ σχῆπτρα χραίνει»ν καὶ τυραννεύειν χϑονός. 
Plane aliae autem praepositiones ex superlativo pen- 
dentes exstant: 
Hom. 1]. 1, 515: — ὄφρ᾽ εὖ εἰδῶ 
ὅσσον͵ ἐγὼ μετὰ πᾶσιν ἀτιμοτάτη ϑεός εἰμι. 
9, θά: χαὶ βουλῇ μετὰ πάντας ὁμήλικας ἔπλευ ἄριστος, 
(accusativus hic quasi motum ingenii aequalium seriem 
percurrentis depingit) 


ἘΝ τ T. d , ' , ᾿ ) c a. 
: γενεῆφι νεώτατός εἶμι μεϑ' ὑμῖν. 


7) , » He. E 
οὔτε PECTGTOC £00L μετ΄ Aoystouot τοσσοῦτον. 
") 
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Od. 2, 454: 

ix πάντων δὲ μάλιστα Διὸς γλαυκώπιδι κούρῃ. 

Soph. Phil 384; πρὸς τοῦ κακίστου xx κακῶν —. 

Ad comparativum igitur eae quae comparantur res 
vel personae plerumque per praepositionem ἀντὶ, ad 
superlativum per μετὰ aut ἐκ referuntur 1. e. illic una 
res alteri opponitur, ab ea separatur, hic ea res, de qua 
superlativus enunciatur, cum iis quae superari dicuntur, 
in unum quasi conceptum universalem comprehenditur, 
ex quo una expromatur ^ Hoc autem praepositionum 
diserimen plane congruit cum eo, quod inter ablativi 
atque genetivi partitivi vim intercedit. Ergo quid sermo 
(Xraecus ipse testetur de nostra quaestione, non saüs 
circumspexisse Kuehner et Kvicala mihi videntur. Nam 
quod genetivi cum verbis ἄρχει», xQa«ttir ceteris, quibus 
notio superandi inest constructi rationem non bene sejungi 
existimant ab ejus qui superlativo obnoxius est, qua aut 
observatione aut ratione innituntur? Ut enim illa verba 
eundem assumant genetivum quem comparativus, nonne 
a superlativo quidem eodem significationis intervallo 
distant quo ipse comparativus? llis verbis autem, quae 
a superlativis derivata sunt, ut ἀριστεύειν, κρατιστεύειν, 
πρωτεύειν nihil obstat ne eandem adscribamus con- 
structionem ac superlativo ipsi i. e. partitivi genetivi. 


Sed haec hactenus. Nunc ad alteram partem pro- 


positae divisionis pergamus, quae est de eorum locorum 
interpretatione, in quibus genetivum cum superlativo con- 
junctum pro partitivo accipere plerisque absurdum vide- 
tur. Hunc usum exemplis praecipue Homericis Sopho- 
cleisque illustrabimus. 

Priusquam autem in singula deinceps inquiramus, in 
universum aliqua sunt praemittenda quae ad difficultatem 
dissolvendam nos quasi instruant. Nam cum minime 
assentiendum mihi persuaserim inveteratae illi sententiae 
(quam ab G. Hermanno [ad Vig. ed. II p. 718] et Poppone 
[Thuc. L p. 172 antimeria superlativi pro comparativo| 
receperunt Kvicala et Kuehner), superlativum cum gene- 
tivo plurali eadem ratione conjunctum inveniri qua com- 
parativum; sed potius ad id grammaticarum observatio- 
num genus quod Franc. Vigerus idiotismos vocat, con- 
fugere malim: illud primum sine dubio necesse est per- 
pendere atque inspicere, ad quem usque finem illa quae 
dicuntur idiomata in linguam se insinuaverint, ut deinde 
videamus, ne quod nobis probavimus hunc finem egrediatur. 
Jam vero G. Hermannus idiomata, quorum praecipuas 
species ponit pleonasmum et ellipsin, attractionem, ana- 
coluthon, hac definitione complectitur: ,idiomatum ex- 
plreatio in his versatur quae usu praeter naturales lo- 
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quendi regulas *) introducta sint^ sed ut definitiones 
omnino magis ad dilucidandam quam ad amplificandam 
cognitionem nostram aptae sunt, ita haec satis quidem 
idonea est qua quae omnium consensus elliptice —, vel 


pleonastice. etc. dicta existimat, recognoscamus, multo 


minus autem ut anomaliam quandam syntacticam, quae 
hucusque prorsus alio modo explicata sit. dijudicetur an 
jure idiomatis finibus adsciscamus. Immo ut hoc pro- 
bemus, causae ipsae illius locutionis quod idioma vocatur 
quaerendum esse videtur quaenam sint, ut deinde exa- 
minetur. hae causae num etiam eum de quo controversia 
est usum efficere potuerint. 

Hoc autem ut suscipiam .plenum Opus aleae*, ex 
grammaticorum disciplina in psychologiae confinum ex- 
cursionem facere liceat. **) 

Atque cum idioma in perverso quodam sibique non 
prorsus consentaneo enunciati connexu positus sit, in quo 
tamen quae insit cogitatio nemo in ambiguo versatur, id 
spectare nobis proponitur, quaenam inter cogitationem 
et quae eam declarat enunciationem in universum inter- 


xxx 


cedat ratio. 


*) Equidem dicere malim: praeter logicam enunciati cujusque 


unitatem et integritatem. 

&**) Totum hune loeum jam pertractaveram et ex eo, quod 
cogitatio ad unum speetans et vestigio temporis animo praesens 
verborum serie aliud aliud sequentium exprimitur, idiotismos maxi- 
meque pleonasmum deduxeram, cum vir quidam doctus mihi ami- 
eus animum meum advertit ad commentationem Steinthalii v. cl. 
inseriptam ,AÀssimilation und Attraktion, psychologisch 
beleuehtet* (Zeitschr. f. Vólkerpsyeh. 1, p. 93). Jam cum hane 
inspexissem, ambiguus eram magisne gauderem an aegre t1errem, 
hune virum illustrem quamvis pro proposito suo altius in rem 
descenderet largiusque describeret, ab eodem explieandi prineipio 
exiisse. Iterum igitur recognitam hane partem loeis quibusdam 
ex illa comm. allatis ut adminiculis instruxi. 

***'! Per se elucet hane rem hie adumbrari tantum et quasi 


a'tingi posse. Nolim igitur in s quentibus inseientiae meae tribui 
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Et cogitatio quidem. quanquam sine lingua ne cogi 
tari quidem posse satis superque constat, non 6o usque 
ex necessaria sua forma, linguam dico, pendet, ut quia 
dici non potest nisi extensione quadam temporis, ne 1psa 
quidem cogitatio eodem temporis momento tota animo 


praesens esse possit. Immo cum cogitandi actio mn COon- 


jungendis notionibus *positum sit, simulatque aljqua no- 


tionum consoclatio semel facta est, non singula ejus 
membra aliud post aliud, sed omnia eodem temporis 
puncto animus repraesentat (conf. Steinth., p. 143 1), 
quoniam minime per se, sed nonnisi ad consociationem 
suam cogitantur. Et profecto, si aliter res se haberet, 
id ipsum intelligi non posset, quomodo fieret, ut secundum 


rationem loquerentur homines. 
Jam illa notionum conjunctio, quam vocanius cogi- 
tationem, non alter hingua potest effingi nisi ut singulae 


quod ad brevitatem necessariam conferendum est. Neque enim 
illud ignotum habemus a Lotzio viro de psychologia optime me- 
rito evidenter esse probatum (Mikrok. cap. 1), repraesentationes 
proprie diei non posse obscuratas vel attenuatas, quoniam diversi 
vehementiae gradus quam repraesentatio quaedam in animo habeat, 
non ad pleniorem aut minorem conscientiae (vide infra) lucem ei 
superfusam referendi sint sed ad id quod aut plures aut pauciores 
ejus partes vel notae (Merkmale) animo praesentes sint. — Sed 
nostro proposito, ut eui nihil inde discriminis afferatur, aptius 
erat, quia brevius, hoc negligere. 

Eadem de eausa de repraesentatione justae enunciati formae, 
quam vocavimnus, ita egimus, quasi non modo simplex esset, quae 
valde composita est, sed stabilis et eadem, quae mutabilis (nam 
aliae certe ejus partes in primo, aliae in postremo enuneiati verbo 
loquentis animo praesentes sunt). 

Quod ad orationem attinet, vereor ne nimis mihi ignovisse 
tibi videar in vocibus ,repraesentatio^ et ,,conseientia" utendis. 


Illa notionem animo non modo comprensam sed certo temporis 


momento praesentem (Vorstellung, sofern sie (mehr oder weniger) 
bewusst ist) declarare placuit, hac non solum statum ejus quod 
repraesentatur (quod quidem minime a sermone latino abhorret), 


sed ctiàm sfatuin ejus qui repraesentat. 
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quas continet notiones proferantur serie quadam verbo- 
rum aliud aliud sequentium. Cum autem non notiones. 
sed notionum conjunctio quaedam repraesentanda sit, is 
qui loquitur in unoquoque enunciati verbo conscius esse 
debet, hoc quomodo cum reliquis quae aut dixerit aut 
dicturus sit, ad cogitatum declarandum consentiat. Co- 
gitatum enim quod unum est et simplex, qua alia con- 
ditione recognosceres multiplici verborum Imagine red- 
ditum? — Et adstant loquenti ne cogitationis unitatem 
in verborum varietate perdat, logicorum et grammaticorum 
disciplinae. 


Nam sicut logica ars ut sensus verborum, ita gram- 
matica ut formae ad cogitationem effngendam inter se 
conveniant, sunt custodes. 

Ut igitur quae .dixi comprehendam et ad unam vocem 
reducam, duae repraesentationes loquentem per enun- 
ciationem quasi prosequuntur, una sententiae quam habeat 
effingendam, summam continens, altera ad justam enun- 
cilati formam attenta. 

Jam psychologia docetur diversos gravitatis gradus 
obtinere posse quae simul in conscientia sint. reprae- 
sentationes, quoque validior sit una, eo magis attenuari 
reliquas. Quid igitur mirum, si repraesentatio justae 
enunciati formae quam vocamus, interdum obsceuretur 
sententiae repraesentatione, quoniam haec per naturam 
plus habet ponderis praesertim in affectu et in hominibus 
minus eruditis? — 'l'um autem eveniet illa dictio. quod 
idioma supra appellavimus. 


Nam ut praecipuas*) species perlustremus, ana- 
coluthon, quod secundum Hermannum versatur ,in uno 


eas in partes distrahendo, quarum neutra, si leges gram- 


*) Illa in quattuor genera divisione multitudinem et varie- 


tatem rerum non penitus exhauriri, ipsa in hae commentatiuneula 
probaturum me esse spero. 
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maticas spectas, cum altera cohaeret", anacoluthon, τ 
quam, tum existit si ex duabus iéscmbeerg or Lien 
quidem pariter ad cogitationem effingendam aptae im 
ut unam eligat et teneat, animus, cogitationis materie 
impletus, non satis attentus est. — Quid evenire potest, 
nisi ut ambae permisceantur : ας 

De attractione neque habeo quod Steinthali verbis 
addam et melius in unum me complecti posse despero 
quae egit quam ipse p. 171 fecit. eR 

Transeamus igitur ad ea quae restant idiomata, 
ellipsin dico et pleonasmum, quae quidem commodius etiam 
ex nostro principio deducuntur. 

Ila enim, cum sit omissio talium vocabulorum quae 
facile subintelligantur, non solum efficit ut quae dicuntur 
verba eo gravius dicantur, sed etiam simili quodam ER 
ipsa efficitur. Nam quo vehementius animum cogitatio 
incessit, eo clarius quae maxime ad eam repraesentandam 
spectant verborum conscientia enitebit prae 118 bes 
nisi praeponderantium relationem declarant. Haec 16] n 
ut vix in mentem venerunt, ita ut prorsus non enuncientur, 
fieri potest. Et hanc figuram ellipsin dicimus." ra 

Oppositus autem et tamen el Causa ies effectu n τ 
mus ellipsi est pleonasmus, qui paullo 818 hic tra- 
ctandus est. | | : 

Atque ut in ellipsi minoris ponderis verba dieci 
ribus quasi ex enunciato expelluntur, ita pleonasmus tuin 
existit, si notionis praeponderantis repraesentatio adeo 
repraesentatione justae enunciauü | formae. praevacum ut 
semel expressa non satietur sed iterum 1n reliquorum 
verborum conexum praeter logicam enunciationis unitatem 
irrumpat. ἐμ 

Hoc idiomatis genus notissimum est latissimeque patet, 
velut in cujusque linguae et cujusque aetatis litteris duas 
negationes nonnunquam ita adhibitas invenimus, ut inter 
se nontollantur sed notionem negativam augeant et cumulent. 


- Tamen fortasse pleonasmi fines etiam latiore ambitu 
cireumscribendi sunt quam adhuc solent. Nam usitatae 
perceptaeque ab iis qui in syntaxi graeca versantur hujus 
idiomatis cognitiones non paullum distant ab ea quae 
ex nostra deductione fluit, cum secundum illas arti rhe- 
toricae hic locus omnino tribuatur. Ut Godofr. Bern- 
hardy v. 1]. in libro qui inscribitur Wissenschaftl. 
Syntax der griech. Spr. p. 44 annot. 1 contendit, ,die 
griechischen Pleonasmen gehen einzig von rhetorischer 
A bsichtlichkeit aus*. — E contrario equidem pleonasmum 
quamvis saepe rhetorice et consulto sit adhibitus, tamen 
si ejus originem respicis, in proprietates prisci atque haud 
politi sermonis esse reponendum persuasum habeo, quando- 
quidem nihil tam pro natura rudis Ingenii esse videtur, 
quam logicam unitatem concinnitatemque negligere ad 
cogitationem impressius pronuntiandam. 

Primariam igitur formam et quasi fontem ipsum 
pleonasmi in antiquissimis et ab elegantia sermonis re- 
motis monumentis inveniemus; sive quibus talis proprietas 
inest, loci nondum animadversi sive per aliam quandam 
interpretationem accepti sunt. 


Haec habui quae de idiomatibus eorumque origine 
praemitterem, priusquam in singula inquirerem. Jam 
spero fore ut ea quae de genetivo cum superlativo con- 
Juncto supra in universum dixi, ne iis quidem locis labe- 
fieri tibi probem, quos Kuehner et K'vicala. nisi se se- 
quaris, explicari nullo modo posse contendunt. 


Atque primum quidem uterque vir doctus (conf. 
Kuehner II p. 22, Kvicala p. 938) eos locos adducit, in 
quibus ad superlativum refertur genetivus pluralis pro- 
nominis ἄλλος aut generis earum, quae comparantur, re- 
rum nomini appositus aut, quod multo saepius invenitur, 
nudus: Conf. Od. 5, 105: 


φησί τοι ἄνδρα παρεῖναι ὀϊζυρώτατον ἄλλων 
τῶν ἀνδρῶν, οἱ ἄστυ πέρι Πριάμοιο μάχοντο. 
ll. 1, 500: — ὃς ὠχυμορώτατος ἄλλων 
ἔπλετ᾽. 
6, 295: — ἔχειτο νείατος ἄλλων. 
10, 494: Θρήϊκες οἵδ᾽ ἀπάνευϑε νεήλυδες ἔσχατοι ἄλλων. 


) ^ ^ 
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Sane ineptire videtur, qui genetivum ἄλλων in hisce 
locis ad partitivam notionem referat. Immo hunc gene- 
tivum ab eo, qui cum comparativo conjungitur, non esse 
distinguendum quisque putaverit; nisi quod superlativus 
eas quae in comparationem cum ipso inducantur, res vel 
personas inter se ipsas indicet diversos obtinere gradus. 

Attamen hanc sententiam falsam esse et qui eam 
sequuntur logicam magis quam syntaxin spectare existimo. 
Nam illius pleonasmi haud rhetorici sed quasi naturalis 
de quo supra diximus, ipsius vocis ἄλλος apud Homerum 
usus exemplum clarissimum praebere mihi videtur. Quod 


jam paullo copiosius probandum est. 


Et primum quidem discrimen faciendum videtur inter 
eos locos, ubi pronomen ἄλλος abundat sed non offendit, 
et eos ubi 81 pleno sensu acciperes perverse dictum esse 
videretur. Hic usus jam conspectus atque a viris doctis 
In controversiam vocatus est, ille, ut mitior, nondum 
animadversus. 

Jam prioris generis exempla in promptu sunt haec: 

IH. 4,205. 12. 294: 


M ^ o^ 


οἰσϑα καὶ ἄλλον μῦϑον ἀμείνονα τοῦδε νοῆσαι. 
' &AA0 ἰδέσϑαι. 


, . cC M ἡ ἡ 
— τάχα δύυστερον tAAO0D 


, 3^ —- 2. f. » μῶν «ὁ 4 
ἥσει» ἠὲ τοσοῦτον οἴομαι ἢ ert. μᾶσσονγ,. 


Certe concedes vocem ἄλλος in omnibus his locis super- 
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vacuam esse. Nam res aliam superans, quod quidem. com- 
parativo indicatur, per se ab ea est diversa, est alia. 

Eandem autem abundantiam praebent ea enunciata 
negativa, in quibus vox ἄλλος subjecti locum obtinet 
comparativo praedicatum constituente, ut 

Il. 15, 569: AvríA0y', οὔτις σεῖο νεώτερος ἄλλος Ayquóv. 

Od. 9, 421: is 

ὡς οὐχ αἰνότερον καὶ κύντερον ἄλλο γυναικός. 

11, 023 f: 


φράζετο τοῦδε τί μοι χαλεπώτερον εἶναι ἄεϑλον. 
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20, 201: Ζεῦ πάτερ, οὔτις σεῖο ϑεῶν ὀλοώτερος ἄλλος. 

Sed ut ad alterum genus veniamus, sunt loci. in 
quibus vox ἄλλος non modo abundet, velut Il. 15, 569: 
AvríAoy οὔτις σεῖο νεώτερος ἄλλος Ἀχαιῶν, sed eo modo 
dicta sit, ut si pro grammatica structura perciperetur, 
sensum falsum praeberet. Confer, si placet, Od. 6, 84: ^ 

ἅμα τῇγε (Navouxáa) καὶ ἀμφίπολοι κίον ἄλλαι. 

18, 416: 

μήτε τι τὸν ξεῖνον στυφελίζετε μήτε τι» ἄλλον 

τῶν ÓuOor. — 

Ubi cum generis loco species quaedam commemoretur, 
quae quidem id quod antea nominatum est, non comple- 
ctatur, voce ἄλλος ad speciei nomen pro attributione ad- 
Jecta offendimur. Valde inter se discrepantes de hoc usu 
à viri$ doctis prolatae sunt sententiae. 


Porsonum enim, Weiskium alios, qui vocem ἄλλος 


ülic pleonastice sumi volunt (quod quidem ego non pro- 
bare non possum), G. Hermannus vir ill. vehementer in- 
cusat his verbis:*) ,Insani profecto fuissent Graeci. si 
verba orationi inseruissent nihil significantia. Tales autem 
ineptias imputant Graecis, qui verbum qnoddam redundare 
vel paene expletivi vicem obtinere sibi persuadent.^ Quasi 


ἈΚ ἃ 
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In censura quam de Euripidis Medea ab Elmsleio edita 
feeit (opusc. II, p. 184). 


pleonastice dicere et nihil dicere unum idemque esset! — 
Haec autem opinio arcte cohaeret cum tota Hermanni 
ratione grammatica. Nam ut ille in libro suo qui inscribitur 
.de emendanda ratione grammaticae graecae^ logicorum 
σχήματα in linguam traduxit, ita hic valde denegat, unquam 
verba liberius esse conexa, Potius sibi persuadere voluit 
id nomen, quocum ἄλλος conjunctum sit, appositionis locum 
obtinere, in qua explicatione certe nemo acquiescet, etiamsi 
non ut Od. 6, 84: 

οὐκ οἴην, ἅμα τῇγε καὶ ἀμφίπολοι κίον ἄλλαι 
interdum pronomen ἄλλος nomen suum sequeretur. 

Multo rectius Naegelsbachius quidem nostro usui 
vitii logici nomen imponit, modo ne hoc verbo explicationem 
simul excluderet. — Accuratius autem et haud sine ele- 
gantia ac subtilitate hanc materiem tractavit Katthtz- 
Ottendorf (Philol. XIV, p. 613—624: de singulari qua- 
dam pronominis ἄλλος significatione). Qui illius usus 
etiam ex latino et germanico sermone exempla adducit, 
conferri jubet Liv. V, 39, 4: ,circa moenia aliasque 
portas/; Goethe Rein. Fuchs VIII ,Aber sie schonen 
uns nicht, uns andere Laien* (sie — die Kleriker) Nec 
scio an huc pertineat illa Franco-Gallicorum consuetudo, 
qua dicunt ,nous autres Francais", ,vous autres A lle- 
mands*^ etc. 

Tamen et hic vir doctus rem minus explicat quam 
describit, Quod enim pronomen ἄλλος per oppositionem 
dictum esse contendit, nostro jure interrogamus, quo 
tandem hoc fiat ut ἄλλος pronominalem suam naturam 
abjiciens epitheti ornantis locum teneat. Nam adjectiva 
quidem ita, ut speciem certam generis substantivo quocum 
conjuncta sunt, nominati indicent, non semper dicuntur, 
saepe etiam qualitatem aliquam ad totum genus per- 
tinentem declarant (velut in ἐυχνήμιδες Aou vel γάλα 
λευκὸν) i . e. ad orationis ornatum adjiciuntur; sed pro- 
nomina nunquam ejusmodi perhibentur, ut sensu integro 


deficere possint.*)  Kittl-Ottendorfio igitur cum pro- 
nomen ἄλλος contenderet ejus generis, cujus cum nomine 
sit conjunctum, non modo divisionem sed cum alio genere 
oppositionem significare posse, si lectori aliquid probare 
voluit, necesse fuit demonstrare, vocem ἄλλος hac quidem 
ratione inter adjectiva esse numerandam. Sic autem 
illa sententia fundamento eget neque ad explicationem 
ipsam rei quidquam affert. 

Sed siquidem ea, quae huice commentatiunculae parti 
praemisi, assensione comprobanda sunt, hujus rei enodatio 
omnino non ex grammaticorum sed ex psychologorum 
disciplina est petenda. Concedi enim necesse est vocis 
ἄλλος hunc usum logicis normis repugnare. Logicae 
autem regulae quanquam aliae sint ac grammaticae, 
tamen quod illis obsistit, his comprehendi posse despe- 
randum est. 


Hoc igitur modo explico: Cum in omnibus illis locis 
sententia eo spectet, ut duo genera hominum rerumve 
Inter se opponantur, ἄλλος ut vox diversitatis notione 
repleta per pleonasmum haud voluntarium generis alterius 
oppositi nomini loco attributi adjicitur, ita ut alind 
quid cogitetur , alud, si grammaticam respicis con- 
structionem, dicatur. Nam ut eo utar exemplo, quod 
clarissimam lucem rei afferre mihi quidem videtur, in 
illo versu Oed. r. 6: 


γώ δικαιῶν» μη παρ᾽ ἀγγέλων, τέχνα. 
αλλῶν ἄχούειν» αὑτὸς OÓ ἑλήλυϑα. 

(Conf. Eur. Or. 591: 

ι ' I. VI. Oel. — tl μαρτύρων» 


αλλῶν ἄκούει» δεῖ, u CY εἰσορᾶν παρά:) 
€ 


Oedipus nihi Inus v : 
pus nihil minus vult quam se quacunque ratione 


*) Si quidem ab illo pronominum demonstrativorum usu, 
quem grammatici nostrates ,,rein deiktisch'' (ut Cie. p. lege Man 
9: ut ex eodem Ponto Medea illa profugit) vocant, hie disce- 
᾿ Ξ | 
dimus 
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nuntium appellare, qui quidem sensus, 81 ad grammaticam 
structuram interpretareris, in illis verbis sine dubio inest, 
sed contra quam maxime iis opponere: τὸ παρ᾽ ἀγγέλων 
l e. παρ᾽ ἄλλων ἀκούει» opponitur τῷ αὐτὸν ἀκούειν. 
Jam vero, ut quae diximus, ad rem propositam ad- 
stringamus, si eodem pleonasmo illum versum Od. 5, 105: 


E M " J.»*e , M ἡ ^ 
φησί τοι ἄνδρα παρεῖναι Οοἰζυρώτατον ἄλλων 


τῶν ἀνόρῶν — 
dictum esse propones, ἄλλων τῶν ἀνδρῶν cur non sit gene- 
tivus partitivus, non intelliges. Nam utin illo versu Sophocleo 
voce ἄλλων adjecta minime indicatur Oedipum esse ἄγγελον, 
sic hic per nostrum pronomen nemo, neque Ulixes ipse (quod 


ii qui genetivo comparativam significationem assignant, 
sibi persuadent) neque alius quisquam ex eorum numero 
excluditur, qui cum Ulixis miseria comparantur. 

Immo haec valet explicatio: prae grammatica structura, 
quae quidem genetivi superlativo obnoxii notio, utpote 
partitivi, ut Ulixem cum iis, quibuscum rerum adversarum 
multitudine comparatur, in unum complectatur postulat, 
tantum praevaluit repraesentatio excelsitatis i. e. diversitatis 
Ulixeae fortunae, ut &A44cor non modo abundanter, sed 8] 
verbotenus velles interpretari, perverse adjiceretur. 

Quod autem genetivus ἄλλω», ut Il. 1, 505: ὠχυμο- 
ρώτατος ἄλλων x. τ. A. Saepe inveniturnudus, constructionem 
illam habemus paullo etiam liberiorem, quoniam 810 pro- 
nominis notio magis etiam premitur, quam si cum sub- 
stantivo conjunctum est. Et optime quidem ad ea quae 
supra de pleonasmo in universum dixi, quadrat quod 
ipsa haec pronominis ἄλλων nudi cum superlativo structura, 
utpote solutior etiam, nusquam invenitur nis! in anti- 
quissimo sermonis Graeci monumento, in Iliade. — Etenim, 
si jure pleonasmum, haud voluntarium dico, inter sermoni: 
prisci proprietates rettuli, is quidem summam redolet 
antiquitatem, qui nobis audacissimus videatur. 


At dixerit quispiam, id quidem me probasse ἄλλων 
genetivum in illis locis pro partitivo haberi posse, non 
probasse esse partitivum. Qui enim &44c» cum pleonasmo 
dictum esse deneget, licere ei tenere atque defendere 
superlativum etiamsi apud Graecos cum genetivo partitivo 
conjungi in universum constet, nonnunquam tamen com- 
parativi ratione constructum esse. sed ex ipso Homero 
argumenta accersam, per quae non jam liceat dubitare. 
Supra demonstravi pro genetivo cum comparativo vel 
cum superlativo constructo haud ita raro praepositiones 
inveniri cum casibus, sed alias ἃ comparativo, alias a 
superlativo adsumi (conf. p. 17 s). S1 igitur in nostro 
genere enuntiatorum pro genetivo non eas praepositiones 
quae comparativi sed eas quae superlativi propriae sunt, 
intercedere ostendam, satis clarum erit genetivum ἄλλων 
partitivae rationi esse tribuendum. 

Et pro genetivo ἄλλων ipso quidem nusquam inveni 
adhibitam praepositionalem constructionem, tamen non 
deest ejusmodi locus qui non nimus proposito satisfaciat. 
Dicit enim Diomedes ceteros Archivorum principes allo- 
cutus 

Il. 14, 112: — γενεῆφι νεώτατός siut μεϑ᾽ ὑμῖν 
l. e., cum praepositione μετὰ (conf. Romanorum inter) 
in ejus nominis, quocum illa conjuncta est, potestatem 
ea res vel persona, ad quam refertur superlativus, re- 
cipiatur, nihilominus verbo ὑμῖν» (pro ἡμῖν) se ipsum ex 
comparatorum complexione eximit. 

Diversitatis igitur repraesentatio quae est ἐρέργεια 
enunciati, in hac sententia superavit structuram gramma- 
ticam pro ὑμῖν verbum quod et ad Diomedem et ad quos 
alloquitur, pertineat, postulantem. — Et quid tam miri 
vel insoliti in hac re? Nonne pueruli nostrates, si magni- 
tudine corporis inter se gloriantur, dicunt: ,ich bin der 
grósste unter euch, von euch* pro ,von uns, unter uns?" 
Quin etiam nos ipsos contenderim talem comparationem, 


siquidem vulgari sermonis consuetudine utamur, eodem 
modo pronuntiare. 

Jam nemo infitietur illam personae enallagen, quae 
est in Il 14, 119: — γενεῆφι νεώτατός εἶμι μεϑ’ ὑμῖν 
ad ejusdem generis idioma referendam esse ac quod in 


illo loco Odysseae 5, 105: ἄνδρα παρεῖναι ὀϊζυρώτατον 
ἄλλων τῶν ἀνδρῶν, exhiberi studuimus probare i. e. ad 
diversitatis notionem ultro effictam. Nullam igitur esse 
causam, cur propter genetivum ἄλλων sive nudum sive 
ad substantivum adjectum superlativi alteram quandam 
constructionem ponamus, exemplo ipso confirmavimus. 
— Quanquam concedo loquente ipso cum alus se com- 
parante (ut est in γενεῆφι νεώτατός εἶμι μεϑ᾽ ὑμῖν) facilius 
etiam intercedere illud idioma, ut diversitas praeter 
logicam enunciati unitatem declaretur. Nam longiore 
intervallo subjectum dicendi ab objectis distat quam 
objecta ab objectis, ut ex eo elucet, quod nos ipsi 
quamvis logica arte satis exerciti illud quidem etiam 
hodie dicimus ,ich bin der Grósste von euch*, sed minime 
,er ist der Grósste von den Anderen (den Anderen als 


er selbst)^, conf. ἔχειτο νείατος ἄλλων. 


Yeterum, quod haud abs re esse videtur hic com- 
memorare, etiam contrarium quoddam idioma invenitur, 
in quo, ut illic diversitas, sic ex altera parte communio 
loquentis atque eorum qui appellantur supra enunciati 
formam significata est. Confer (Il. XVIII, 297) Hectoris 
Trojanos a Polydamantis, qui ut in urbem redirent, 
suaserat, consilio coercituri verba haec: 

ἀλλ᾽ ἄγεϑ’, ὡς ἂν ἐγὼν εἴπω, πειϑώμεϑα πάντες. 
Hic igitur cum pro verbi notione imperativus πείϑεσθϑε, 
non adhortativus exspectetur (et Vossius noster hac de 
causa vertit ,Auf demnach, wie ich rede das Wort, so 
gehorchet mir Alle^), tamen, quoniam nemo fortius ad- 
monet, quam qui idem et ipse facturus est, ea forma 
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adhibetur, quae ad Hectorem non minus quam ad ceteros 
Trojanos respiciat. 

Haec dixi, ut similia vitia logica, ac quo genetivum 
ἄλλων cum superlativo conjunctum esse existimo, apud 
Homerum inveniri probem. Sed restat argumentum ex 
ipso illius genetivi usu quodam ductum. Nam adverbia 
ἔξοχον, ἔξοχα, quae quidem sine dubio eandem com- 
parationem ac superlativus demonstrant, cum genetivo 
(nihil hie interest utrum partitivo an comparativo an prae- 
positioni éx obnoxio) apud Homerum construuntur. Atqui 
ἔξοχον semper cum ἄλλων, ἔξοχα cum πάντων conjungitur, 
nulla alia ut quisque videat de causa quam ut metrum ser- 
vetur. Si enim diceretur ἔξοχον πάντων, syllaba —o» longa 
esset, si ἔξοχα ἄλλων», hiatus offenderet. Apparet igitur 
pronominis &44oc significationem ad enuntiatorum illorum 
sensum non desiderari 1. e. haud praegnantius hanc vocem 
positam esse quam in pleonasmo. Sed ipse qui huc 
pertinent locos conferas: 

Il. 9, 681: — μὲ» παρὰ νηυσὶν ἐτίομεν ἔξοχον ἄλλων. 

9 641: μέμαμεν» δέ τοι ἔξοχον ἄλλον 

κήδιστοι δξμμεναι καὶ φίλτατοι ὅσσοι Ayatol. 

15, 499: --- δύο τ᾽ ἄνδρες Φρήϊοι ἔξοχον ἄλλων. 

Odyss. 4,11: 

καί μιν ἔφην ἐλϑόντα φιλήσεμεν ἔξοχον ἄλλων 

Ἀργείων. 

9, 118: σχέτλιοι ἔστε, ϑεοί, ζηλήμονες ἔξοχον πλλῶν. 
6, 158: κεῖνος δ᾽ αὖ περὶ κῆρι μακάρτατος ἔξοχον ἄλλων. 
[9, 247: | — itv δέ μιν ἔξοχον ἄλλων 
or ἑτάρων Ὀδυσσεύς. 
— ἐμὲ Ó't£oya πάντων 
ζήτει. -- 
9: — ἐμὲ Ót&oya πάντων 
ἀϑανάτων χεχολῶσϑαι — 

Jam pertractata hac de voce ἄλλων cum superlativo 

conjuncta parte illud pro supervacaneo haberem tangere 


hune genetivum interdum, salva partitiva. sua natura, 
plenam vocis ἄλλος praebere significationem, ut 1]. 12, 103: 
οἱ γὰρ ot εἴσαντο διακριδὸν εἶναι ἄριστοι 
τῶν ἄλλω» μετά γ᾽ αὐτόν. --- 
Od. 11, 469, 550; 24, 11: 
Aierroc ϑ' ὃς ἄριστος ἔην εἶδος τε δέμας τε 


^ ) αὶ «α --Ψ ^ ) , ^ , 
τῶν ἄλλον Δαναῶν ust ἀμύμονα 1]ηλείωνα. 
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τῶν ἄλλων ἑτάρων μετὰ Πάτροχλόν γε ϑαγνόντα. 
Sed Kvicala his et ipsis locis nititur velut sententiae 
suae documentis; quod perversum esse non necesse est 
probari, sed tantum dici. 

Relinquitur vero alia quaedam genetivi τῶ» ἄλλων, 
ἄλλων (sive nudi seu substantivo appositi) constructio, 
in qua plenam inesse significationem pronomini ἄλλος 
non modo concedam sed ultro defendam. Nam cum id 
ipsum explicationem desideraret quod illa genetivi ἄλλων 
cum Ssuperlativo consociatio apud  excultioris órationis 
seriptores et jam apud Herodotum non invenitur,*) hoc non 
solum satis a me spectatum esse mihi videtur sed etiam 
sententiae meae aliquantum probabilitatis addere. — Jam 
vero in ipsa Atticorum prosa ad adjectivum sive mavis 
adjectivum pronominale uóroc, quod quidem cum partitivo 
genetivo conjunctum exspectas (conf. Pind. Pyth. 8, 13: 
μόνος γὰρ ἔχ Δαναῶν στρατοῦ O«vórvroc ὀστέα λέξαις 
υἱοῦ), relatum invenimus genetivum τῶ» ἄλλων, velut 
Lyc. 102: Ὁμήρου xa9 ἑκάστην πενταετηρίδα τῶν Ilava- 
ϑηναίων μόνου τῶν ἄλλων ποιητῶν ῥαψωδοῦνται τὰ ἔπη. 
— Bed hunc genetivum, ut Krueger quidem (att. Synt. 
S 4i, 29, 10) vult, pro partitivo habere — et tum eundem 
pleonasmum hic credere debes, quo apud Homerum ἄλλων 

*) Quanquam ceteroquin ne ab Atticorum quidem neque vorso 
(ut supra vidimus) nec prorso sermone pleonasticus verbi ἄλλος 
usus plane abhorret, conf. Xen. an. 1, 5, 5: ov yaQ ἦν χόρτος οὐ δὲ 
ἄλλο δένδρον. 


" 


ad superlativum refertur — absonum existimaverim ab 
Atticae prosae consuetudine. Cum enim a latissimo illo 


^ 


i] Homero usu superlativos cum ἄλλων conjungendi 
prorsus discesserit, qui tandem factum esse putes, ut in 
eo verbo, quod Homerus ipse nusquam ita constructum 
praebeat, in eum recideret? Immo μόνος τῶν ἄλλων 
ποιητῶν non significat μόνος ἐκ τῶν ἄλλων ποιητῶν (ad 
analogiam loci Hom. ὀϊζυρώτατος ἄλλων τῶν ἀνδρῶν»), 
sed μόνος ἀπὸ τῶν αἀλλων ποιητῶν, τῶν αλλων ποιητῶν 


igitur ablativus est. Nam in voce 4óroc conveniunt 


notiones ,solus* et ,desertus* et haec posterior ablativum 


postulat (conf. Soph. χεῖται μοῦνος ἀπ᾿ ἄλλων). llla 
verba Lycurgi vernaculo sermone igitur ita reddenda 
sunt: Homers Epen mit Ausschluss aller anderen Dichter 
wurden an den Panathenüen vorgetragen (conf. Kuehner, 


L4 


Synt. ὃ 421, 4). 


Venimus nunc ad alterum genus locorum a Kuehnero 
et Kvicala argumenti loco inductum. 

Neque enim raro genetivus superlativo conjunctus 
eas res declarat quae eodem nomine coniprensae tempore 
antecedunt ante eam, ad quam superlativus respicit. 

E » ΓῪ " . - 1 B “ὦ αν ^ ) , 

Cont, Soph. Phil. 1171: ὦ λῶστε τῶν πρὶν ἐντόπων. 

Ant. 100 ss. — τό χάλλιστον 

ἑπταπύλᾳ, φανέν 
Θήβα, τῶν προτέρων φάος. 
1212: — ἄρα δυστυχεστάτην 
à ρα οἱ μόδον cor eto 
χέελευϑον ἕρπω τῶν παρελϑουσῶν ὁδῶν. 

Lhuc. 1, 1: πόλεμον τοῦτον ἐλπίσας ἀξιολογώτατον 
ἐσεσϑαι τῶν προγεγενημένων, 

10: τὴ» στρατείαν ἐκείνην μεγίστην μὲν γενέσϑαι τῶν 
σρο (ὑτής. 

9U: ναυμαχία αὕτη βλλησι πρὸς λληνας νεῶν πλήϑει 


μεγίστη δὴ τῶν πρὸ αὑτῆς γεγένηται. 


^ 


V, 60: στρατόπεδον γὰρ 07 τοῦτο κάλλιστον Ἕλλη- 
γικῶν τῶν μέχρι τοῦδε ξυνῆλϑε. 

VI, 13: ὡς μέγιστον τῶν πρὶν κινδύνων ἀναῤῥιπτούσης. 

91, 1: παρασκευὴ γὰρ αὕτη πρώτη ἐχπλεύσασα μιᾶς 
πόλεως δυνάμει Ἑλληνικῇ πολυτελεστάτη τε καὶ εὐπρε- 
πεστάτη τῶν ἐς ἐχεῖνον τὸν χρόνον ἐγένετο. 

Sine controversia in omnibus his exemplis, quorum 
numero satis multa ex alis auctoribus adjici possunt, 
genetivus eam rcm, quae summum gradum dicitur tenere, 
non complectitur. Ad eundem autem pleonasmum, quo 
apud Homerum ἄλλων perhibetur, etiam hos locos ne 
referamus, ilud valde obstat, quod res eam quae ex- 
tollitur sequentes in comparationem non vocantur (et hoc 
negligit Classenius cum in editione Sua ,,ιἀξεολογώτατος 
τ. προγ." interpretatur ,,ἀξιολογώτατος πάντων καὶ ἄξιο- 
λογώτερος TOP oov. ). 

Tamen iis de causis si cum comparativo genetivo in 
illis locis superlativum esse constructum quin approbes 
facere non posse tibi videare, in illo certe obstupesces, 
quod superlativo obnoxius nusquam invenitur genetivus 
substantivi, cujus notione ea res, ad quam superlativus 
pertinet, non comprehendatur, sive ut alus verbis utar, 
quod si qua res vel persona cum toto genere quodam, 
cujus nominis ipsa non sit, comparatur, nunquam super- 
lativus exhibetur. Attamen, si ut Kuehner et Kvicala 
volunt superlativus nihil esset nisi comparativi quasi plu- 
ralis (1. e. plures et diversos inter se gradus obtinentes 
res cujusvis generis cum egregia quadam in comparati- 
onem induci forma ipsa indicaret), nulla ratione intellegi 
potest cur ex. 8r. AyuA A ÜG ἄριςτος τῶ» Τρώων (melior 
Trojanis, inter quos Hector, Aeneas, Polydamas diversos 
ipsi virtutis gradus obtinent) non dieatur. Nunc autem 
in tali enunciato ut (Od. 21, 512 s): 

αἱ γὰρ πάντων» τόσσον ὅσοι χατὰ δώματ᾽ ξασι» 

μνηστήρων χερσίν vs βίηφι τε φέρτερος εἴν» 


τ ἧς 
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nemo superlativum desiderat (ut Kuehner quidem p. 21 
supra.sibi persuadet), quanquam sine dubio de diversis 
roboris gradibus, quibus singuli proci praediti sint, cogitatur. 

Sic igitur, si logicorum disciplinam respicis, illos 
genetivos προτέρων, παρελϑουσῶν ὁδῶν etc. partitivo 
generi esse tribuendos negabis, Sl grammaticorum, com- 
parativos esse concedere non poteris. Sed ipsorum 
nostra de genetivo ἄλλο» superlativo conjuncto quaestio 
id quidem satis probaverit logicorum artem nullo modo 
syntaxi moderatricem esse asciscendam. Quodsi in eo, 
quod omnibus quos nunc tractamus locis commune est, 
psychologica quaedam talis verborum conexus necessitas 
inveniatur, quin partitivae notioni illos genetivos ad- 
scribamus, nil obstebit. 

Jam vero, ut supra dixi, in unoquoque illorum 
locorum certa quaedam res cum prioribus ejusdem generis 
comparatur, velut 'Thuc. I, 10 Trojana expeditio cum 
lis quae ante eam susceptae sunt, Cum autem pro 
cogitationis natura superlativus, non comparativus ad- 
hibendus erat (recte enim Kvicala p. 530: der Superlativ 
steht da, wo die einzelnen Gegenstünde gesondert auf- 
gefasst werden und wo unter denselben selbst wieder ein 
Gradunterschied stattfindet), res excellens cum iis quae 
eam tempore antecederent, in unum nomen comprehendi 
debebat, cujus genetivus partitivus cum superlativo con- 
strueretur. 

Sed hoc quomodo fieri potuit? Quo nomine, ut ad 
exemplum confugiam, bellam Peloponnesiacum (Thuc. I, 
1) cum antecedentibus bellis ita complecti posse tibi 
videris, ut a sequentibus simul dissolvas? Certe nullo! 

Quid igitur mirum, si ellipsi quadam necessaria, quae 
quidem non ad numerum verborum sed ad eorum vim 
et notionem spectet, intercedente vox προγεγενημένων 
(πολέμων) usurpatur pro ampliore notione et τοὺς προ- 
γεγενημένους et ipsum bellum Peloponnesiacum continente? 


Accedit quod ille genetivi ἄλλων cum superlativo 
conjungendi usus Sophochs et Thucydidis temporibus 5] 
in litteris jam intermissus, at certe quod mihi quidem 
videtur a sermonis consuetudine non totus erat abalienatus. 
Is autem usus, quanquam ad pleonasmum et abundantiam, 
hunc autem quem nunc tractamus, ad inopiam quandam 
rettuli. nonne idem vitium logicum, nonne analogiam 


praebebat? | | 

His igitur demonstrasse mihi videor, ut illos genetivos 
προτέρων etc, partitivo generi adseribas non deesse 
rationem quae te commoveat. Relinquitur nunc ut quod 
ratione comprobavimus, evincamus exemplis. 

Cum autem pro genetivo in talibus locis nusquam 
praepositionalem  repererim constructionem | usurpatam, 
ad linguas cognatas nobis est recurrendum. 

Et nostrates quidem talem structuram ut Thuc. L 
|: πόλεμον ἀξιολογώτατον τῶν προγξγ. — hodie reddere 
.merkwürdiger als alle vorhergegangenen Kriege* 1. e. 
comparativum adhibere non nego. Sed ex populi Graecis 


consanguinei ne dicam germani sermone, Romanorum, do- 
cumentum praebetur exoptatissimum. Apud Tacitum enim, 
non solum dignum qui Romanorum Thucydides appelletur, 
sed quod pluris hic interest, "Thucydidis imitatorem ejusdem- 
modi locum atque illos Thucydideos invenimus (hist. L, 50). 
De Vespasiano enim et ipso ambiguam fuisse famam pro- 
fessus ita pergit: , solusque omnium ante se prin- 
cipum Vespasianus in melius mutatus est." Genetivus 
igitur et ut nemo sanus infitietur, genetivus partiüvus 
verbo solus obnoxius, quanquam δα Vespasianum 
respicit, imperatores eum antecedentes tantum declarat. 
— Hoc argumento addito nulla jam, ut spero, remanebit 
dubitatio, quin in illis locis Sophocleis Thucydideisque 
cgenetivus (τῶν προγεγενημένων etc.) sit genuinus genetivus, 


non comparativus i. e. ablativus, 


90 
O0 


Multo minus difficultatis tertii cujusdam 
inest. Dicit enim Aramemnon de Arr quae ad Briseidem 
Achilli dem :ndam sese irritaverit Il. 19, 95 


Peneris loco 


S. 
^ ^ n» , 

» , “ΨΩ ) "3 ( 9H) T , ( - 

καὶ γὰρ 07] ro ποτὲ Ζῆν» ἄσατο τόνπερ ἄριστον 


ἀνδρῶν ἠδὲ ϑεῶν φας ἔμμεναι; 

, Ü uva skas Bs n9 e E - - : - 
Jam Kvieala (p. 538): ,Kann man hier. inquit, die 
(xenetive &ropOr 70€ ϑεῶν als partitive auffassen ? Kann 
man den Zeus 21) den aróosc rechnen, was doch offenbar 
geschehen müsste. wenn man den 


ΠΕ Grenetiv für einen 
partitiven nüáhme?* —. Sane 


poeta Jovem noluit hominem 
appellare, non magis quam Tacitus in 1110 loco Vespasi- 
anum ils annumerat qui ipsum Vespasianum antecessere. 
Sed cum deorum potentissimum eoque 


ipso etiam omnibus 
hominibus (nam AÁvamemnoni homini Jupiter comparatur) 


superiorem eum dicturus sit. per zeugma quoddam ne a 
nostro quidem sermone alienum deorum hominumque 


potentissimum VOCAL. (Quod autem ἀνδρῶν» eum cenetivum. 


qui proprie àd superlativum refertur, ϑεῶν 


! scilicet. 
antecedit, metri ratione habita hoc factum est. 


Haec erant de genetivo plurali cum superlativo con- 
Juncto. Sed reliqui sunt ei loci. 


singularis atque is haud generalis nominis ad superlativum 


in quibus genetivus 


relatus invenitur. Multo etiam minus hic usus sententiae 
nostrae convenire videtur. 


Nam non modo eandem con- 
structionem. 


Jam eandem paene significationem super- 
lativum illie praebere existimaveris quam comparativum 
quoniam proprios hujus fines, duarum rerum 


| inter se 
collationem, sibi arrogaverit. 


Quin immo minus duarum! 
cum locis huc spectantibus genetivo pronominis reflexivi 
sibi ipsi quidam comparetur, At fortasse hac dictione 
innisus Kvicala, ut nimium, ita nihil probat. Qui p. 541: 
.Wenn man solche Beispiele, inquit, einander ὁδοὶ, 


über hàált, wie einerseits Plat. Lach. 182 C: πάντα 


39 
, ^ ) ü 4 * 2: L 
"vónn ἂν γέμο) xal ϑαρραλεώτερον καὶ ἀνορειίοτέεροῦν C1 
ea ὅρα €? NORIS - : ἫΝ δῶν ὁ Σ CA € 2 - »nua2 oder 
ποιήσειεν αὐτὸν (ctvrov ovx 0 AULy C) CUT) ἢ CJtLOT ) f 
Thuc. IIL 11: ἄλλως τὲ καὶ 000 δυνατώτεροι. GUTOL 
NES ware cn) acXusic ionuótsoot: und 
αὑτῶν ἐγίγνοντο, (τοσοῦτῳ) χαὶ ἨἩμέξίξ Ms pedi. τὸ E 
. kx O e εὖθ. oq 1 OLX AELG 
andererseits Xen. mem ἴ, 2, 46: εἰϑὲ σοι ὦ Περίκλε 
; : A4u»» Ξε δεινότατος σαυτοῦ ταῦτα 700a: 
τότε συνεγενόμην, OTt ὀὁεινότατος O01 του νι à i 
so wird man nicht anstehen, den vom Superlativ ab- 


m : Ξ . E J E : *ammnmarativ 
hàngigen Genetiv tür identisch mit dem vom Comparativ 


abhüngigen zu erkláren." | ! 

Sed quid, quaero, obstat quin cum comparativo con- 
junctum pro comparativo i. e. ablativo, cum superlativo 
pro partitivo hunc genetivum habeamus: Nonne sicut 
una aliqua res cum genere suo genetivo partitivo con- 
tinetur. eodem modo illud tempus quo Pericles δεινότατος 
erat. cum ceteris omnibus vitae conditionibus in unam 
quasi summam genetivo partitivo σαυτοῦ pd com- 
prendi poterat? Num Pericles tum minus Pericles — 
quam ut hie status voce ipsa personae suae assumeretur: 
[mmo vero nunquam magis erat Pericles. 

Hujus igitur genetivi explicatio tota pcndet ex ea 
quam de genetivi superlativo conjuneti ratione universa 
tibi probaveris sententia, nequaquam vero argumentum 
novum controversiae dijudicandae affert. | 

Ceterum non nego, judicium nostrum, si non ratione, 
tamen sensu quodam commotum mnclinare ad Kvicalae 
sententiam. Sed valde cavendum est ne hoc duce fallamur 
et commisceamus quae distinguenda sunt, 

Haec enim inclinatio ad nullam aliam causam re- 
vocanda esse mihi videtur, quam quod in tali structura 
ut óewóraroc σαυτοῦ de vernaculo verbo magis facete 
quam proprie dicto cogitamus er übertrifft sich selbst". 
Nam cum in hoc proverbio vis ipsa sententiae in eo 
posita sit, quod quidam sibi ipsi quasi ut. alienus op- 
ponitur, hune sensum ad Graecam dictionem transferimus. 
— Sed in hae ut comparativus cum reflexivi pronominis 


BN 


genetivo conjunctus interdum tale quid significet (quam 
. . . . τ - : , — 
quam in longe plurimis locis genetivus 


on δαυτοῖ etc. nil 
Geciar: ante: ] | 

lec] ι] ὡς Π1Β1 ,quam antea, quam alio Lempore* ) sUuper- 
lativus ita constructus comparationem | 


lati nonnisi serio factan 
indicat. : 


OSEE 
x Praeterea autem Herodotus. apud quem autorem 
ἼΟ usus crebrior est, satis multos locos exl 


| libet, in quibus 
genetüwum pronominis | 


ur reflexivi fortasse ipse malis pro 
parüürvo quam pro comparativo accipere, velut 
01, 0€ - ἶ | 
IL 194: "Voc C ^c ὁδοῦ 7 1 , : 
Xie | ", ! (scil. τῆς 00060 ), r?, οφηλοτατῃ €OTt 
αὐτῇ ἑαυτῆς, ὀχτὼ ὀργυκταί. 


| Jl: ji c E 
* - D. € UDOOGC Ot : fi J [ ᾿ | | ) | 
C, DL) UOT L GT) COTI GUT)? CCUT Ὡς OXTO 
i] / ς , ; - 


ἡμερέων. 
ΙΝ, 85: 


αὐτὸς ξαυτοῖ: , X () | A 
TOU, Ot(tÜtOoI τριηχοόσιοι καὶ τρισχίλιοι. 


i 0 Οξ € "OO : | l ( ÜU ἢ ) [i 
P. “ἐ 0 ,t - 


- His enim in exemplis cum rei cujusd: 


am partes ipsam 
constituentes ) "« 13 b 
és, non tempora conditionesque (ut in ὅτε 


δεινότατος σαυτοῦ, conf. Herod. I. 193 ΙΝ, 198 V AO ) 
In comparationem vocentur, superlativum no 


| | n opponendi 
sed propriam suam extollendi vim habere 


quisque sentiet. 


Absolvimus jam partitivae significationis quae gene- 
tivo graeco cum superlativo conjuncto insit, defensionem. 
Tamen fieri non potest, ut omnes genetivi hoc modo 
constructi fines partitivae rationi reddamus. Nam ne 
tacendo quae sententiae nostrae obstare videntur, ejus 
autoritatem magis minuamus quam augeamus, restant 
sane loci, in quibus superlativus re vera s! non eodem, 
certe simillimo modo genetivum obnoxium habeat ac com- 
parativus. (Quanquam nimis sunt pauci quam ut aliquid 
contra nos probent. 

Quod autem omnino, quamvis raro, usu veniat, ut 
genetivus eadem ratione superlativo ac comparativo con- 
struatur, non adeo mireris, 51 circumspicias quam arcte 
notiones et verba inter se cohaereant. 

Nam perperam judicet L. Geiger (d. Ursprung d. 
Sprache, Stuttg. 1869 conf. imp. p. 84) cum vocem ante- 
cedere notionem (,,Primaritát des Lautes vor dem Begriff) 
et vocum discessum praeire prae notionum distinctione (;Pri- 
maritüt der Lautspaltung vor der Begriffsspaltung*^) con- 
tendit, id certe constat, notiones diversas acrius distingui 
solere si diversa verba iis praesto sint, quam si uno eodemque 
effingantur (conf. nostratium ,,kindlich* et ,kindisch* cum 
Romanorum ,puerilis&). Si autem ita res se habet, non 
minus ex altera parte concedi debet, si duo verba vel, 
ut in genetiv: et ablativo graeco, duae formae grammaticae 


Αἴ 
' 


Αι 


in unam confluxerint, etiam earum notiones 


inter se quo- 
dam modo appropinquare. 


Quid igitur mirum quod 


cum comparati! constructio ab superlativi formam quidem 


respicienüi non possit discerni, interdum ne notione quidem 
potest, salvis videlicet quas attulimus pro discrimine in 
universum retento rationibus? 


Jam vero quamvis pauci sint illi loci. diversitas 
quaedam inter eos intercedit. Minime enim 


ae ldem esse 
existimo, utrum genetivus de quo agitur, 


| | numeri singu- 
laris an pluralis sit. — Hujus autem posterioris generis 
ex tanta ubertate literarum tantaque 
perhibentur haud plus duo.*) 


Herod. III, 119, 9: ^9 


ror &rÓoc rt xci τὰ τέχνα 


Cf^ 


usus copla loci 


γύναι τίνα ἔχουσα γνώμην 
/ €f UOCGC yrvounm 


ἐγκαταλιποῦσα τὸν» ἀδελφεὸν 
cLAFU περιεῖναι 00€ ὃς καὶ ἀλλοτριώτατός τοι τῶν 


πα δῶν" wm $a» vc. Pu META - 3 , 
ἰ " P 2l ))0001 Xcyecotoue Oc TOV (róÓoóoc ἐστι. 
Xen. oecon zh d£ 


Πρὸς ὅντινα δ᾽ ἂν ἄρχοντα ὅδιατε- 
Mu dd e c c , - rs 
UOOLt(P OovrOzZ OL &£7rOU£Y D h £nnhn e4, á Y 

t Ji PO, ΟΥ̓́ΤΟΙ 07, ΣΟΟΘΟ ΜΕ Ot γε ἄρχοντες 


γίγνονται, ov 


οἱ ἃν» αὐττ ὦ» ἄρι 0t « τὸ σῶμα 
e , A » ,« 
τῶν οτρατιοωτῶ»ν €ye0t χαὶ αἀχοντιζς 


μὰ AUC οὐχ 


Γ οι καὶ τοξεύωσιν» 
ἰρισταὰ καὶ ἵππον ἄριστον ἔχοντες 0c ἱππικώτατα χαὶ 


πλαστιχώτατα xivÓvrev, ^ Q22' δ 2 
πλαστιχώτατὰ προχινδυνεύωσιν ἀλλ᾽ o0 ἂν δύνωνται éu- 


ποιῆσα Οἵο 6 ΞΡ ΞΘ δΟ ἡ ΞΕ ΞΘ di. com xn . 
0 : τοις OTOGCGTLOTOLOS (X0A01 ϑητέον εἶναι καὶ διὰ πυρὸς 
X CI διὰ παντοῶς xuróvyov.**) 


*) Ne in his ide 18 Ι 
INe HS quidem locis superlativus prorsus eonstat. [In 


Xenophonteo TOV στρατεωτῶν fortasse 2lossema est ad pronomen 


αὐτῶν, ipsum ad ἄρχοντες respiciens. 
TR - ? —(— . 
) Quem fortasse tertium affers locum: A. Pers. 184 


**) Que μεγέϑει 
I )»v )» ) 7L0/ 
Τῶν vv EX7LO€ τεστατγ TOÁU, 10. eo 


ὧν genetivus (τῶν νῦν) non ex 
superlativo pendet sed ex praepositione £x (πρεπής 


superlativus 
autem absolute usurpatus est. 


a Et aliter ne a Kvicala quidem 
superl. intelligi vel defendi potest, quoniam apparet illas imagines 
quas Atossa in somnio videt, non cum singulis feminis nune vi- 
ventibus conferri magnitudine corporis, sed cum 
conf. Sehilleri nostri versum: Es steigt das I 


hoeh über Menschlieles hinaus. 


omnibus unma. 
uesenmass der Leiber 


l 


Jam cum ne regula labet quae occurrunt exceptiones 


necesse sit explicare quodque miri inesse videtur demere, 


: UNS 06. aptior es 'Oplus 
Xenophonteum locum, qui ad hoc apüor est, propiu 


inspiciamus. les 

Fac igitur fingas pro superlativo ἄριστα exhiberi 
comparativum (αὐτῶν ἄμεινον τῶν στρατιωτῶν ἐχωσι); 
statim videbis quam male tali dictione cogitauo Ssignr 
ficata futura sit. Ut enim ex toto loco apparet, vis 1psa 
sententiae maximam partem in eo est posita, ui de multis 
et paene innumerabilibus eradibus virium ac roboris, 
artis jaculandi etc. cogitetur, ex quorum tanta varietate 
imperator ipse summum habeat. Comparativus igitur, 
qui duos tantum gradus indicat, scriptori omnino non in 
mentem calamumve venit. — Ex altera autem parte, ui 
superlativi structurae satisiaceret, nullum ei praesto erat 
t milites et ducem complecteretur. 
hoc loco id 


nomen, cujus notione e 
Nam vox ipsa στρατός, ut equidem sentiam, 
non valeret. — Hue vero accedit gravius quiddam. Re- 
praesentatio enim distinctionis inter ducem et mihtes, 
ἴρχοντα et τοὺς ἑπομένους, intercedentis et hac 


τὸ» G εν 
de causa pronomen αὐτῶν sejunctionem premens additum 


est ad τῶ» στρατιωτῶν valentior erat in animo (als 
achwingende Vorstellung* ut ait Steinthalius haud inepte) 
quam quae notionem quandam utrosque conjungentem 
pateretur.*) Etiamsi igitur talis significationis. nomen 
adesset quod non adesse diximus, ejus utendi nulla erat 


voluntas. Nam ut superlativi notio, ita, quippe quae 


ει} : avafivi Οἱ 'ruetio sola co- 
oppositionem praebeat, comparativi « structa 50: 
apta. — Tamen in dictionem 


gitationi effingendae erat 
ῷ i : . "mc. 4 
ipsam talis inconstantia fortasse non se insinuasscte, 


nisl 


᾿Ξ "ep . 1." néó3«r122 νῷ AP "T qut 
*) Contra in illis loeis, Ὁ] genetivus res declarat eam, quae 


antecedentes, studium amplioris nominis 


superlativo extollitur, | , 
7L € αΑϑουσων 


aderat. Ut omittam illic (cont. δυστυχεστατην τῶν 


ὁδῶν) oppositionem) ad attiibutuin tantum, non àc »ubstantiv uin 


ipsum pertinere. 


x aii 


formis quidem inter superlativi et comparativi constru- 
cüonem nullum esset discrimen. Notionum autem inter 
superlativum ἄριστα et genetivum στρατιωτῶν» (1. e. com- 
parativae significationis genetivum) discrenantiae moe 
multo superatur voluptate inde capta quod per se utrum- 
que verbum quam maxime ad cogitationem quadrat. 
ad Eadem explicatione Herodoteum locum complector, 
nisi quod pro Xenophontei Herodoteique sermonis di- 
versitate in illo fortasse arti et consilio assienandum Ἂν 
quod In hoc naturae. l | 
, Haec autem superlativi cum genetivo comparativo 
conjunctio ut omnino, quamvis raro, evenire possit, quan- 
tum opus sit repraesentationem justae enunciati formae 
praeponderari cogitationis impetu, hoc vel maxime e 
quotidiani sermonis vernaculi consuetudine quadam elec 
Etenim quivis homo vulgaris, si ut exemplum "1 


feram, duos e ehritudini 
am, duos equos pulchritudinis causa conferat, nunquam 


dicit alterutrum anteponens: , dieses Pferd ist das schónere 
von den beiden* sed ,dieses Pferd ist das schónste von 
den beiden^ vel ,dieses Pferd ist das schónste^; partitivo 
genetivo igitur, etiamsi eo duae tantum res declarantur. 
mavult superlativum quam comparativum conjungere. 

Quomodo autem hoc fiat, hujus rei causa iterum ex 
psychologia est petenda, Ut enim paucissimis verbis rem 
magis adumbrem quam absolvam, superlativus semper 
et per naturam suam cum genetivo partitivo vel ejusdem 
mà cei FIG At me ΣΕ ΝΕ τ comparativus 
Mem s ? tant per loquentis consilium; par- 
ütvi igitur genetivi notio cum superlativi notione quasi 
confusa et coagmentata est in mente humana, cum com- 
parativi notione tantum non dissentiens. Ita fit ut czene- 
uvi partitivi notio facilius et. commodius illam quam 
hanc advocet et, in quibus hominibus impetus cogitandi 
plus valet puritate illa quidem sed sobrietate sermonis, 
comparativum suo proprio loco expellat, 


4b 


Jam ut redeamus unde devertimus, si notio genetivi 
partitivi tam arcte cum superlativo cohaeret, ut hic com- 
parativi loco cum illo genetivo constructus inveniatur, 
ultro apparet illam superlativi cum genetivo comparativo 
structuram, quam praebent Xenophon et Herodotus semel 
uterque, idiotismorum provinciae adscribendam esse, con- 
dendae igitur de superlativi constructione regulae nec 
prodesse spectatas neque obesse neglectas. 

Ceterum quisque viderit hac degressione non solum 
Aristarcheae illi lectioni adminiculum praeberi, sed etiam 
in universum partitivam genetivi superlativo conjuncti 
rationem denuo probari. 

Sed satis. Pergamus ad singularis numeri genetivum com- 
parativum superlativo obnoxium. — Ne hujus quidem generis 
plus duo exempla perhibentur, quorum alterum ne certum 
quidem est. Nimirum enim nihil ad nos ii loci, in quibus 
ex superlativo comparativus suppletur, velut Arist. de 
sensu €. Á: λεπτότατον γὰρ πάντων τῶν ὑγρῶν τὸ ὕδωρ 
ἐστὶ καὶ αὐτοῦ ἐλαίου. 

Duo illa exempla autem sunt 

Od. 11, 482: — σεῖο δ᾽ Αχιλλεῦ 

οὔτις ἀνὴρ προπάροιϑε μακάρτατος οὐδ' ἂρ ὀπίσσω. 

Eur. Andr. 6 5.: 

νῦν δοῦτις ἄλλη δυστυχεστάτη γυνή 

ἐμοῦ πέφυκεν ἢ γενήσεταί ποτε. 
Summum gradum igitur qualitatis cum negetur cuiquam 
tribuendum esse nisi illic appellato hic loquenti ipsi, ad 
superlativum per negationem singularis genetivus refertur. 
Non sane secundum regulam et rationem syntacticam. 
Nam etsi, cogitationem spectanti, Achilles omnibus ho- 
minibus fortuna praecellere dicitur, tamen, si formam 
enunciati respicis, unus tantum, οὔτες, cum eo comparatur. 
Nec vero si comparativum μαχάρτερος pro superlativo 
ponis, vis sententiae infirmatur; adeo non ut discipuli 
nostri scholis Latinis doceantur superlativum vernaculi 


sermonis, si valde prematur, ita reddere ut comparativum 
cum negatione adhibeant. Ut est in illo Horatiano versu 
Het. 1, 6, 1: 

Non quia Maecenas, Lydorum quidquid Etruscos 

Incoluit fines, nemo generosior est te. 

Jam Kvicala de nostris exemplis p. 532: , Nun gibt 
es aber auch Stellen der entzegengesetzten Art, inquut, 
7. B. Od. 11, 481: σεῖο δ᾽ Ἀχιλλεῦ οὔτις ἀνὴρ προπάροιϑε 


μαχάοτατος οὐδ᾽ GO ὀπίσσω. Die sprache scheint, nach- 


- ' ᾿ 79. 
dem einmal solche Wendungen, wie z. B. ll 2, 6/5: 


Διρεὺς ὅς χάλλιστος ἀνὴρ vxo laor ἦλθεν τῶν ἄλλων 

κε . ) , ^ , s HEL3* ] "Dumid x: Laus 
laver μετ᾽ ἀμύμονα Πηλείωνα üblich geworden waren, 
auch die umgekehrten gebraucht zu haben. Sowie man 


nàmhnch den satz Σωχράτης σοφώτερος ἢν πάντων Uuni- 


kehren kann n οὐδεὶς Σωχράτους σοφώτερος 7v, SO Ist 
auch οὔτις &r79 σεῖο μακάρτατος tür eine Umkehrung 
von o5 μαχάρτατος εἰ πάντοῶΤν oder σὺ μαχάρτατος εἰ 
τῶν ἄλλων anzusehen. Auch hier ist der Geenetiv σεῖο 
ein comparativer (xenetiv: der Superlativ ist aber keines- 
ποῦς für eine willkürliche Verwechselung mit dem Com- 
parativ auzusehen, sondern er hat an jener Stelle seme 
volle Berechtigung. Wo der Superlativ zulüssig sein soll, 
da muss 1. eine Mehrheit von Gregenstünden veceben 
sein und 2. muss unter diesen Gegenstánden selbst wieder 
ein Gradunterschied stattfinden, oder mit andern Worten: 
der Superlativ setzt einen Positiv uud einen Comparativ 
voraus. Demnach ist jene Stelle zu erklàren: Kein Mann 
ist, mag er auch slücklicher sein als andere, der elück- 
lichste im Vergleich zu Dir. Sed haec explicatio mihi 
quidem non satisfacit et quamvis vera quaedam insint, 
recta esse non videtur. Nanm primuni illud concedi LOT 
potest, tale enunciatum ut οὐδεὶς Σωχράτους σοφώτερος 
nr conversionem negativam esse non posse enunciati 
Σωκχράτης σοφώτατος ἢ» zárror, deinde vero illud po- 


nitur, in quo probando versatur quodque probari non 


posse nos contendimus: superlativum cum ablativo (gene- 
tivo comparativo) construi. Accedit, quod, si Kvicalae 
sententiam aàpprobares, valde mirandum esset illam con- 
structionem non saepius semel aut, si maxime aimbiguam 
Euripidei versus lectionem accipiamus, bis inveniri. 
Cum igitur insolentia ipsa et raritas rei in expediendo 
minime sit negligenda, age jam fateamur regula quidem 
superlativum hoc modo constructum coinprehendi non 
posse, in illis locutionibus esse ponendum, quos idiotismos 
cum Vigero vocavimus. Quoniam autem voce sola nihil 
explicatur, liceat si non demonstrare aí quasi depingere, 
quomodo superlativus fieri possit ut comparativum suo 
loco expellat ne singulari quidem numero genetivi adjuncti 
deterritus. 

Atque supra jam innuimus in illo enuntiato σεῖο 
οὔτις μακάρτατος negationem nil esse nisi externam quasi 
formam.  Hevera enim fortissima positio subjecta est 
σὺ μαχάρτατός ἐσσι. Sed ipse vides, quanto impressius 
beatitudo Achillis pronuntietur ab omnibus aliis abjudicata 
juam si ipsi simpliciter tribueretur. Jam vero cum quasi 
nucleus cogitationis sit illa positio σὺ μακάρτατός ἐσσι, 
forma negativa nil nisi rhetoricum quoddam, nisi forte 
ab Homerica simplicitate haec vox abhorret, ornamentum, 
fieri non potest quin, quamvis loquens ipse ejus inscius 
sit, impulsus quidam adsit superlativum, ut de notione 
ejus cogitatur, etiam pronuntiandi. Hic impulsus sane 
levissimus est et facilime superabitur conscientia totius 
enunciati ejusque formae. Sed longum est enunciatum 
ut in affectu loquenti et opprimitur interdum justa enun- 
ciati forma, ut non modo compluribus exemplis jam 
probavimus, sed apud omnes grammaticos constat, cogi- 
tationis impetu. Omni igitur analogia sive similium 
exemplorum adminiculo nos carere exprobrari non potest, 
cum in illo loco contendimus materiam cogitationis, quae 
quasi condensata atque compressa inest in superlativo, 


perrupisse per negativam formam, comparativum postu- 
lantem. Nec si opponas accidere illud quidem posse, 
ut talis perversitas aliquando ex ore elabatur, nunquam 
ut ab audientibus toleretur, hoc tibi concedo. Nam 
subvenit congruentia formarum ablativi cum comparativo, 
genetivi cum superlativo constructi. 

»  Qeterum confiteor me mihi ipsum in hae conjectura 
justo audaciorem esse visum. Et vereatur aliquis, ne 
tali interpretatione omnes controversias syntacticas ἃ 
ratione firmisque praeceptis transferamus ad licentiam 
arbitriumque idiomatum. "Tamen lectio μακάρτατος testi- 


monio grammaticorum (conf. schol. ad 1]. 15, 5) melius 


confirmata est, quam ut nobis persuadeamus locum Home- 
ricum corruptum esse traditum, quod quidem de Eurr 


pideo secundum Kvicalam paene constat. 


Pergamus ad finem. Nam postquam primum regulam 
genetivi partitivi cum superlativo conjuncti in universum 
firmavimus et quas rationes ad eam labefaciendam Kuehner 
et Kvicala magis innuunt quam inducunt, refellimus, 
secundo loco ne eam quidem sane satis magnam exem- 
plorum copiam quae illi regulae dissentire videtur, & 
loci cujusque proprietatem penitus inspexeris, ei repugnare 
pro viribus probavimus. Cum tamen tres quattuorve loci 
ad comparativi structuram revera spectent, propter ipsam 
tantam paucitatem, etiamsi tritissimum illud proverbium 
,exceptio firmat regulam^ aspernamur, pro anomalis 
habenda haec exempla nobis videbantur: Nec defuit 
idonea ratio, cur in quoque horum locorum regula 
neglecta sit. 

Sed pertractata quam suscepimus quaestione, ut 
oppositam sententiam quasi ex omnibus latebris expellam, 
extremo loco placet de comparativo cum genetivo con- 


juncto nonnulla addere. Kuehner enim (Il, p. 20 s.), 


ut superlativus cum genetivo comparativo conjunctus sit, 
sic ex altera parte contendit comparativum inveniri ad 
genetivum relatum, ubi pro vernaculo sermone (conf. p. 
21, ann. 4 initio) superlativum exspectes 1. e. ,da, wo 
einem Gegenstande . .. . alle anderen derselben Klasse 


gegenüberstehen* (idque eo modo, ut non summa, sed 
4 


singula conferantur) ex. gr. ἡμῶν 0 γεραίτερος --- der 
] ; Ἢ Y 4 "Qn: 4m ν ν᾽ 4 Ac 
Aelteste unter uns. Quod siita esset, sane constructiones 
superlativi comparativique prorsus permixias haberemus. 
Sed vereor ne exempla [alise allata s1nt. 
T - Ψ Ἰ ? 24 ] 
Nam iD eo auem primuni adducit IOCO 
— αὐτὰρ OI IHlooirozc ZOXO. U?jOCTO Duo) 
E. ς w Í i 
0c 0 £X δήμου C A(COOE£Y . 7T i- ( "TOÀ 
" ει 
Aovsteor. — 
" 4 
genetivus “ργείον 
ipse epexegesis 
genetivus (αὐτοὶ 
vero deinde aftert ({ )d. 21. 
0c ὁ) doi0xon (*tróoóOr προγενξοτερος 7) 8} 
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: ᾿ Tha — : 
ipse recte ita vertit, ut nihi ad 
bandum praebeat. Intellexit 
loco omnino comparandi vim àabjecisse 
patum esse. cont. Od. "P. OU 
L 
οἷος γὰρ HET rOLOtL γεραίτερος CUyYOIltCl ' (tL, 
οἱ δ᾽ ἄλλοι φιλότητι νεώτεροι GrOQez ἕπονται. 
Neque aliter accipilenaus es IOCUS Xen. l ΥἹ. ὦ), 


JI 0 γεραίτερος 


4 


nam. ut elucet ex UOyr. 1. 2, 15 (e 
parare neglexit Dindorf, qui ad B. 
improbabilis D scriptura γέ ραίτατος: {91 hic super- 
lativus non est apud Xenophontem, sed est apud alios item 
confusus cum comparativo*.) apud Persas, qui n eq ἤβους, 
τελείους, γεραιτέρους dividuntur, vox γεραίτερος non solum 
aetate provectiores, sed dienitatem quandam declarabat, 
eodem modo ut populus Romanus ex junioribus et seni- 
oribus constabat. ἡμῶν ὃ γεραίτερος εἰπε igitur valet: 
qui inter nos (ceteros juniores) erat senior, is feminam 
allocutus est. 

Restant duo Theocriti loci. Quorum alter 
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nescio an similiter ac Xenophonteus intelligendus sit. 
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tantum abest, ut comparativus superlativi ratione cum 
genetivo plurali conjunctus sit, ut si hoe tibi probares, 
valde mediocrem sententiam in ipso initio hymni 'lTheo- 
crito attribueres. Quae enim, qua dignus aliquis dicatur, 
qui inter primos homines laudetur, probatio; esse eum 
praestantissimum hominum? Immo locus hoe modo 1inter- 
pretandus atque vertendus sit: 
Mit Zeus lasst uns beginnen, mit Zeus, hórt auf, o Musen, 
Wenn wir den Ersten der Gótter im Liede verherrlichen. 
Von den Menschen aber soll Ptolemáus Anfang 
Mitte und Ende unseres Preises sein. Denn er ist besser 
als Menschen. 
Sic igitur cum Ptolemaei virtus quasi humanum modum 
transire dicatur, habemus sententiam haud magis ab 
A lexandrinorum adulatione quam ab ingenio poetae alienam, 
Sed ut haec duorum 'Theocriteorum locorum inter- 
pretatio rei non consentiat, certe concedes, etiamsi Alexan- 
drini sermonis consuetudo permutationem quandam com- 
parativi et superlativi exhibeat,*) nihil inde probari de 
Xenophonte vel etiam Homero ipso. Nam proprium est 
cadentis linguae et ab antiqua puritate recedentis for- 
marum cognatarum officia permiscere, cujus rei satis 
aptum exemplum praebet conjunctivi et optativi modorum 
apud posteriores permutatio. 


τι Ae - " * €) (γί 
*) Et sane hie loeus 12, 32 
$n γλυχερώτερα χείλεσι χείλη 


εὐ 


Og δὲ χε προςμα 
í ^pa : A aie: "v? : 
ϑοιϑομεγνος στεφαγνοίσιν ξἕὴν ὃς μῆτξεο (IT λϑεν. 
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nonnisi ita accipi posse videtur. 


VITA. 


Natus sum Otto Langlotz pridie Cal. Octobres anno 
h. s. LI Vimariae patre Christiano Langlotz, nunc aerarii 
magni parvulae illius reipublicae custode, matre Bertha 
de gente Dosse, quam vixdum ad puerilem disciplinam 
scholae publicae traditus morte amisi. Etiam novercam, 
quam, ut familiae praeesset, aliquot annis post pater in 
matrimonium duxit, pestilentia auctumno anni LXVI 
nobis uno eodemque internundino cum avia eripuit. 

Litterarum principis in gymnasio patriae meae 
imbutus maturitatis testimonio vere anni LX X accepto 
inter cives academiae Jenae receptus sum, ubi Nipperdeyi, 
nüper mortui, Mauricii Schmidtii, Bursiani, Fortlagnu, 
Kunonis Fischeri lectiones audivi perque tria semestria 
seminari philologici sodalis eram ordinarius. Deinde 
cum vere anni LX XII Lipsiam transmigrassem, Ritscheln, 
Curtii, Langi, Voigti, Zarnckii, Hildebrandi, Heinzii 


scholis interfui, cujus praeterea societati philosophicae 


per duo semestria interfui. Frequentavi etiam Curtianae 


societatis exercitationes grammaticas et Theodiscae Hilde- 
brandi societatis conventus. 

His viris omnibus, quorum doctrina et humanitate 
institutus sum, gratias ago quam maximas. 


